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Unsere Welt ist angefllt mit Dingen. Die Stimmen aus der immateriellen
Geisterwelt mogen zu den (Geister-)Medien sprechen, aber um die Dinge
kommen wir nicht herum. Sie stehen uns im Weg. Sie lasten mit ihrer Schwere
auf uns. Und sie sind der Fetisch der »objektiven« Wissenschaft, die zu einer
»Versachlichung« beitragen mochte: Das Ding als die reine Materie. Allerdings
immer, wo das Ding in Beziehung zu einem Subjekt tritt, wird es zum Obijekt.
Das Objekt aber ist alles andere als »objektiv«. Es ist die »Verkdrperungc
unseres Begehrens.

DIE OBJEKTE HALTEN SICH BEDECKT ...

Die primdre Anndherung an den Charakter der Objekte kann meines Erachtens
darum auch nur schwer (iber den Weg der »objektiven« Wissenschaft erfolgen,
denn der wissenschaftliche Diskurs ist in der Regel darum bemiiht, die
subjektiven Momente des Begehrens soweit als moglich auszuschliel3en.
Eher schon mag da eine dsthetische Praxis der Vergegenwartigung des Objekt-
charakters gelingen — und so werde ich mich zundchst fiir meine »Untersu-
chung« einem Meisterwerk des Meisters des surrealistischen Films zuwenden:
»Dieses obskure Objekt der Begierde« aus dem Jahr 1977 von Louis Bufuel.
Es ist der letzte Film Bufuels, der nur fiinf Jahre nach der Fertigstellung starb.
Und es ist (unter anderem) sein Beitrag zu einer »dsthetischen Theorie« der
Objekte der Begierde.

Die Handlung des Films, der auf der Interpretation einer Romanvorlage von
Pierre Louys (»vLa femme et le pantin«) beruht, ist in groben Ziigen schnell
erzdhlt: Ein reifer und gut situierter franzésischer Herr (Mathieu) schiittet
einer jungen Spanierin (Conchita), die ihn offenbar verfolgt, vor der Abfahrt
seines Zugs zurlick nach Paris einen Eimer Wasser (iber den Kopf. Dieses
»unpassende« Verhalten wird von seinen Mitreisenden beobachtet. Mathieu
(gespielt von Fernando Rey) erzdhlt ihnen daraufhin, immer wieder unterbro-
chen von Nachfragen, seine Geschichte mit Conchita, die im Film von zwei
verschiedenen Schauspielerinnen (Carole Booquet und Angela Molina)
verkorpert wird. Den beiden Darstellerinnen entsprechen zwei Seiten Con-
chitas — die eine schroff und abweisend, die andere eher sanft und anschmieg-
sam. Dieses ambivalente Verhalten Conchitas, die aus armlichen Verhéltnissen
stammt, treibt Mathieu, der ihr hoffnungslos verfallen ist, fast in den Wahnsinn.
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Er setzt all sein Geld und seine Macht ein, um das ehemalige Dienstmadchen
zu gewinnen — und um sie fiir die wiederholten Zuriickweisungen zu bestrafen,
die er von ihr erfahren muss. Denn selbst als sie endlich im selben Bett
nebeneinander liegen, bleibt Conchita »bedeckt«. Anderen Mdnnern gegen-
tber gibt sie sich aber offenbar weit weniger tugendsam. Enttauscht veranlasst
Mathieu darum schlief8lich sogar, dass sie und ihre Mutter des Landes ver-
wiesen werden.

Doch Mathieu hélt es ohne Conchita nicht aus. Er sucht sie in ihrem Heimat-
land Spanien und findet sie in Sevilla. Dort kauft er ihr eine Wohnung in
der Annahme, dass Conchita nun endlich zu seiner Geliebten wird. Sein
Verlangen bleibt aber auch diesmal unerfillt, und er muss mit ansehen, wie
Conchita sich einem jungen Mann hingibt. Am ndchsten Morgen schlagt
er sie im Zorn und reist ab. Doch Conchita, die die Schldge als finalen Liebes-
beweis ansieht, folgt ihm. Kurz bevor der Zug Madrid erreicht taucht sie
tiberraschend wieder auf — und schiittet ebenfalls einen Eimer Wasser tiber
Mathieu aus. Danach setzen sie gemeinsam die Reise fort. Der Film endet
mit einer Szene bei der Mathieu und Conchita in einer Einkaufspassage
flanieren und, wie ein altes Ehepaar, zu streiten beginnen. In diesem Moment
explodiert dort eine Bombe.

Soweit zur Handlung. Auf diese Handlung kommt es aber gar nicht so genau
an. Entscheidend ist, was Buiuel daraus geschaffen hat: Eine filmische Bild-
sprache, die die Struktur des Begehrens und ihre Beziehung zum Objekt
des Begehrens offenlegt. Man muss diesen Film eigentlich sehen, um ihn
— fiir sich — zu begreifen. Und jede/r wird moglicherweise dabei etwas anderes
begreifen. So stellt etwa Peter Evans das sado-masochistische Element des
maskulinen Begehrens ins Zentrum seiner Betrachtung (vgl. The Films of Louis
Bunuel: S. 124ff.). Paul Sandro wiederum fokussiert den narrativen Exzess
des Films, die unstillbare Lust am Erzahlen, die dazu fihrt, dass wir gleichsam
in die Erzdhlung hineingesogen werden, so dass das Begehren des Protago-
nisten auch zu unserem Begehren wird — und uns so etwas lber unser
Begehren verrat (vgl. Diversions of Pleasure: S. 141ff.).

Dies ist auch der zentrale Ansatzpunkt meiner Betrachtungsweise des Films.
Es wére ndmlich meines Erachtens viel zu kurz gegriffen, wenn man den Film
als Darstellung der tragischen Obsession eines dlteren Herren fiir eine jugend-
liche »Unschuld« reduzierte. Wir kdnnen an diesem Beispiel durchaus etwas
tber die allgemeine Struktur des Begehrens und seine Beziehung zum Objekt
erfahren. Die vielleicht wichtigste Erkenntnis dabei ist: Das Begehren geht
vom Subjekt aus, es richtet sich aber nicht auf ein Subjekt, beziehungsweise
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nur insoweit dieses »objektiviert« wird. Conchita besitzt fiir Mathieu, trotz
seiner rasenden »Liebe«, ndmlich keinen Subjektcharakter, sie bleibt immer
Objekt seines Begehren. Er sieht in ihr nicht die Person, sondern sie fungiert
als materielle Verkorperung seines Begehrens. Dies wird uns dadurch verdeut-
licht, dass Conchita abwechselnd von zwei unterschiedlichen Darstellerinnen
gespielt wird, und es verweist auch auf die grundsatzliche Austauschbarkeit
des Objekts. Das Objekt der Begierde muss nur bestimmte Eigenschaften auf-
weisen, so dass sich das (subjektive) Begehren an es haften kann. Das Objekt
der Begierde ist trotzdem allerdings keinesfalls ein beliebiges Objekt, sondern
eben ein (durch diese spezifischen Eigenschaften) bestimmtes Objekt.

Ein weiterer wesentlicher Punkt, der durch den Film Bunuels verdeutlicht
wird, ist der obskure Charakter des Objekts der Begierde: Dadurch, dass
Conchita »sich bedeckt hélt« (und dies ist der urspriingliche Wortsinn des Begriffs
»obskur«) wird das Begehren von Mathieu noch gesteigert. Zuséatzlich zu der
Attraktion, die sie (fir Mathieu) darstellt, kommt eine Attraktion, die sie nicht
darstellt, sondern die — paradoxerweise — genau durch das Verbergen her-
vorgekehrt wird. Das obskure Objekt wird so zur Projektionsflache des sub-
jektiven Begehrens.

Eng mit dem obskuren Charakter hangt die Widerstandigkeit/Sperrigkeit des
Objekts zusammen. Ebenso wie durch die Bedeckung steigert sich das
Begehren ndmlich durch Widerstand und Entzug. Conchita will sich erst
hingeben als das Begehren Mathieus praktisch erloschen ist. Umgekehrt
steigerte sich das Begehren Mathieus solange Conchita sich seinem Begehren
entzog. Zusammenfassend wird also erkennbar: Das Objekt des Begehrens
weist eine Attraktivitét fir das begehrende Subjekt auf, wobei es allerdings
prinzipiell austauschbar bleibt. Gesteigert wird das Begehren durch die
Bedeckung und die Widerstandigkeit des Objekts.

DIE LIEBE ZU DEN DINGEN

Wenn Bunuels Film »Dieses obskure Objekt der Begierde« uns untergriindig
mitteilt, dass das Objekt der Begierde notwendig ein Objekt und eben kein
Subjekt ist, so ist die vordergriindige Botschaft der »Objektophilie« oder
Objektsexualitdt (abgekirzt: OS) genau gegenldufig: dem begehrten Objekt
— einem »leblosen« Ding — werden Subjekteigenschaften zugeschrieben.
Auf der Homepage der »Objektsexualitdt Internationale«, die Erika Eiffel
betreibt, wird Objektophilie ndmlich folgendermalSen erklart: »Ebenso wie
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man sich in der Mainstreamsexualitit von einem bestimmten Typus Mensch
mit bestimmten korperlichen, plhlysischen und intellektuellen Eigenschaften
angezogen flhlt, empfindet man objektophil betrachtet, eine starke Anziehung
gegeniiber Gegenstanden, die eine bestimmte Geometrie, Aussehen, Eigen-
schaften und Funktionen besitzen.« (Eiffel: Was ist OS?) Dabei handelt es
sich, wie betont wird, in den meisten Fallen nicht nur um eine sexuelle,
sondern um eine tiefe, emotionale Liebesbeziehung, wobei die Objektophilen
davon ausgehen, dass dieses Geflihl auch auf Gegenseitigkeit beruht: »Im
Allgemeinen glauben wir daran, dass [unsere] Liebe auf ihrgendeiner [!] Ebene
erwidert wird.« (Ebd.)

Das Phanomen der Objektophilie hat in den letzten Jahren zunehmend die
Medien interessiert. In der »taz« (vom 14.12.2006) etwa wird u.a. von folgen-
den drei Féllen berichtet: Die 24jahrige Sandy liebt ihre Modelle der »Zwillings-
time« des (bekanntermalfSen 2001 zum Einsturz gebrachten) World Trade
Centers. Mindestens einer der Modelltiirme, denen sie die Namen John und
Dave gegeben hat, ist immer dabei, wenn sie abends in Bett geht. Schon
seit ihrer Jugend fuhlt sie sich ndmlich zu Dingen auch kérperlich hingezogen.
Auch Joachim (41) ist objektophil und liebt eine »reale« Dampflok. »Ich lebe
eine emotionale, kérperliche, partnerschaftliche Liebe zu Gegenstanden,
dufBert er in dem Beitrag (zitiert nach Miiller: Banale Objekte einer obskuren
Begierde). »Das ist kein Ersatz fiir einen Menschen, das ist vollig eigenstandig.
Man liebt das Objekt fir das, was es ist.« (Ebd.) Wahrend Joachim allerdings
gliicklich mit seiner sexuellen Orientierung ist, wird die problematische Seite
der Objektophilie anhand des Falls von Maria verdeutlicht, die ihre Objektliebe
auf sexuellen Missbrauch in der Kindheit zuriickfiihrt und die ihre Obsession
fir Kraftfahrzeuge in die soziale Isolation trieb. Deshalb liefs sie ihr so tiber
alle MafSen geliebtes Auto verschrotten, worunter sie sehr litt, doch nun,
so gesteht Maria, fiihle sie sich »endlich frei« (vgl. ebd.).

Was in diesem letzten Fall anklingt ist allerdings eine allgemeine Tendenz
in einigen Medienberichten, nicht nur den »bizarren« Charakter der Objekt-
liebe hervorzukehren, sondern Objektophile als »krankhaft« darzustellen.
Insbesondere wird die 2008 ausgestrahlte Dokumentation »Strangelove«
des britischen Senders »Channel 5¢, die sich der Objektophilie widmet, scharf
kritisiert. In dem Beitrag kommen zwar u.a. Eija-Riitta Berliner Mauer und
Erika Eiffel ausgiebig zu Wort, die beide durch ihre (symbolische) EheschliefSung
mit berihmten Bauwerken — eben der Berliner Mauer und dem Eiffel-Turm —
bekannt geworden sind. Allerdings distanzieren sich die Aktivistinnen aus-
driicklich von der Darstellung in dem Filmbericht; und auf der »Objekt-
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sexualitdt Internationale«-Homepage — der wichtigsten Online-Plattform der
Objektophilie — wird »der voyeuristisch zurschaustellerische Charakter des
Beitrages gegentiber OS« (Eiffel: Objektsexualitdt Internationale) explizit
verurteilt.

Die britische Dokumentation ist auch (negativer) Referenzpunkt einer der
wenigen wissenschaftlichen Beitrage zum Thema Objektophilie. Jennifer
Terry pladiert in ihrem Text »Loving Objects« ausdriicklich fir eine Sicht auf
die Objektsexuellen, die nicht ausgrenzend oder pathologisierend ist. Allzu
leicht wird man ndmlich dazu verfiihrt, diese sexuelle Orientierung primar
auf traumatische biographische Ereignisse zuriickzuflihren — etwa Ver-
nachldssigung durch die Eltern oder sexuellen Missbrauch (so wie im durch
den Film ausfiihrlich dargestellten Fall von Erika Eiffel selbst). Wo Menschen
als Bedrohung erfahren wurden, erscheint die Hinwendung zum Ding als
einzige Moglichkeit (gefahrlos) Liebe zu erfahren — so suggeriert es jedenfalls
der Subtext der Channel 5-Dokumentation. Und auf solche Erklarungsmuster
greifen auch einige Objektophile selbst gerne zurtick.

Im Fall von Amy, die ebenfalls ausfiihrlich in »Strangelove« portraitiert wird,
ist es die Diagnose eines Asperger-Syndroms (einer Form des Autismus), die
ihr ein rationales Erklarungsgerist bereitstellt und es ihr erlaubt zu sagen,
dass sie mit dieser Veranlagung geboren wurde (vgl. ebd.: S 42ff.). Trotzdem
wird ihre durch sie selbst als befriedigend wahrgenommene Objektsexualitat
von ihrer Mutter als defizitar dargestellt, die im Film bedauert, dass Amy
nie die »Wdrme« menschlicher Nahe erfahren wird. Allerdings ist dieser
defizitire Charakter der Objektliebe eben primar eine Projektion von aufSen,
und so pladiert Terry dafir, lieber die Mechanismen (der »Normalitdt«) zu
problematisieren, die bestimmte Formen der Liebe und der Sexualitdt aus-
schliefen oder stigmatisieren (vgl. ebd.: S. 46).

Die sparlichen empirischen Daten zur Objektsexualitdt, die wir einer Online-
Befragung (mit 50 z.T. offenen Fragen) von Amy March (vgl. Love Among
Objectum Sexuals) verdanken, sprechen tibrigens zum Teil gegen die These
einer Fundierung in individuellen Traumata oder Erfahrungen sexueller Gewalt.
Zumindest machten nur 4 von 21 Befragten (die alle dem Netzwerk der
»Objektsexualitdt Internationale« zugehdrten) entsprechende Angaben. Auch
zeigte sich mit fast 24% zwar eine relativ hohe Quote von Personen, bei
denen das Asperger-Syndrom diagnostiziert wurde. Fir die Mehrheit gilt
aber, dass keinerlei »pathologischer« Hintergrund aus den Daten erkennbar
ist. Als Griinde fur ihre Zuneigung zu Objekten wurden tiberwiegend sinnliche
Eigenschaften der Objekte selbst — wie Aussehen, haptische Qualitdten, Geruch
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etc. — genannt. Und ber die Halfte der befragten Objektophilen (die Gbrigens
zu fast drei Vierteln biologische Frauen waren) fiihlte sich schon als Kind
zu Dingen hingezogen (vgl. ebd.).

Diese Zahlen sind nattrlich nur bedingt aussagekraftig: Zum einen weil die
Anzahl der Befragten sehr klein war und weil wir vermuten diirfen, dass die
Objektophilen insgesamt nur eine extrem kleine Gruppe darstellen. Zum
anderen gilt (und dies ist viel gewichtiger): Die numerischen »Fakten« sagen
uns kaum etwas tber die Botschaft, die uns die Objektophilen tber die »Natur«
der »Objektivitdt« tibermitteln kdnnen. Denn das Phdanomen der Objektophilie
sagt uns in der Tat moglicherweise etwas tiber die Dinge, die im Zentrum
ihres Begehrens stehen. Diese Dinge sind tatsdchliche Objekte — und sie
spiegeln die Ambivalenz des Objekts. Was das Ding namlich zum Objekt
macht, ist das Begehren des Subjekts. Im Fall der Objektophilen tritt dieses
Begehren offen zutage, und es weist eine sonst kaum erfahrene Intensitat
auf. Dieses tbersteigerte (und darum deutlicher wahrnehmbare) Begehren
darf aber nicht dartiber hinwegtduschen, dass meines Erachtens ganz allgemein
gilt, dass das Vorhandensein irgend einer Form des (subjektiven) Begehrens
—und sei es nur die Aufmerksambkeit als Begehren der Wahrnehmung — das
Ding erst zum Objekt (fiir uns) macht. Im Phanomen der Objektophilie tritt
also der Charakter des Objekts (als Begehrtes) deutlicher hervor.

Was die Objektophilen betrifft, so mag es sein, dass sie darum Dinge und
nicht Personen zu ihren Objekten des lustvollen Begehrens machen, weil
die Dinge weniger moglicherweise »storende« Eigenschaften (wie »Eigenwillig-
keit« oder »Eigenstandigkeit«) fiir sie aufweisen. Dies ist allerdings fiir die
allgemeine Frage nach dem Charakter der Objekte nicht relevant. Die
Objektophilie — wenn wir sie nicht nur als sexuelle Orientierung, sondern
als aufschlussreiche Hinwendung zu den Objekten lesen —, kdnnte uns ndmlich
auch noch eine andere Einsicht in die »Natur« der Objekthaftigkeit vermitteln.
Und gerade das exzessive Begehren ist in dieser Hinsicht durchaus auf-
schlussreich. Denn die Objektophilen begehren bestimmte Objekte so sehr,
dass diese sich (dem Empfinden nach) an jene anndhern, die sie zu Objekten
machen — ndmlich die Subjekte. In den objektophil begehrten Objekten
verwischt also gewissermallen die Grenze zwischen Subjekt und Obijekt.
Nicht weil die Objekte tatsdchlich, wie Subjekte, ihre »Liebhaber« ihrerseits
begehren — dies mag ein Wunsch sein, aber es kdnnte nie »objektiv« (also
von jemand anderem als dem/der Objektophilen) erfahren werden. Allerdings
hat das Objekt projektiven Charakter: Das Subjekt sucht sich und spiegelt
sich im Objekt. Deshalb ist das Objekt immer ambivalent: einerseits ist es
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ein »reines« Instrument, und andererseits ist es immer auch zugleich man
selbst (als projiziertes Ich-Ideal). Oder weniger psychologisch, sondern phéano-
menologisch ausgedriickt: Das Objekt ist immer intentionales Objekt. Objekt
und Subjekt sind so (in der Intentionalitdt des Bewusstsein) untrennbar
miteinander vermischt. Die Ding-Objekte haben auch subjektiven Charakter
— nicht, weil sie einen eigenen Willen und Motivation besitzen, sondern weil
wir diese Objekte sind (indem wir sie durch unsere Projektionen und Unter-
scheidungen erzeugen). In diesem (und nur in diesem) Sinn ist jedes Objekt
zugleich Subjekt(iv). Und wir diirfen den Objektophilen deshalb auch ruhig
glauben, warum sie bestimmte Objekte begehren: Es sind Eigenschaften,
die im Ding liegen (welches dem Objekt zugrunde liegt). Denn auch dies
bedeutet nicht, dass das Objekt etwas anderes ist, als ein Ergebnis der
Differenz, die wir setzen. Es bedeutet nur, dass unser Begehren sich eben
an solche Objekte haftet, deren (dsthetisch-materielle) Dinglichkeit sie zu
geeigneten Attraktoren und »Spiegeln« macht.

DAS DING ALS FETISCH

Genau aus diesem Grund — namlich der Attraktion durch Eigenschaften,
die im Objekt selbst liegen — grenzen tbrigens die Objektophilen ihre Neigung
vom Fetischismus ab: »Objektsexualitdt ist kein Fetisch, heif’t es auf der
Homepage der »Objektsexualitédt Internationale« (Eiffel: Was ist OS?). »Es
ist das Objekt selbst, welches uns auf vielerlei Ebenen ausser [!] der sexuellen
Anziehung fasziniert. Fetischisten sehen kein belebtes Objekt in der Weise,
wie wir es empfinden und entwickeln folglich auch kein liebevoll partner-
schaftliches Verhaltnis zu ihm.« (Ebd.) Andererseits scheint es mir aus zwei
Griinden trotzdem geboten, sich mit dem Ding als Fetisch auseinander-
zusetzen: Zum einen, weil die Objektophilen hier méglicherweise irren,
und uns dieser Irrtum auch etwas tber das Verhdltnis des Objekts zum Subjekt
allgemein verraten kann. Und zum anderen, weil der »Fetisch« insgesamt
ein zentraler Begriff im Kontext der (materiellen) Objekte ist.

Der Begriff »Fetisch« bzw. »Fetischismus« ist vom portugiesischen »feitico«
abgeleitet, was so viel wie »Zauber« bedeutet. Dies verweist auf den urspriing-
lichen (kolonial-vélkerkundlichen) Verwendungskontext — ndmlich als (ab-
wertende) Bezeichnung fiir objektbezogene Kulte »fremder«, nicht-europai-
scher Kulturen. Mit dem Begriff des Fetischismus wurde also, in Abgrenzung
zum Christentum, ein magisches Denken belegt, bei dem Gegenstanden
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eine (Uibernatiirliche) Macht zugeschrieben wird. Dabei tibersah man allerdings
allzu gerne die fetischistischen Elemente der eigenen Religion, denn auch
etwa im ausufernden Reliquienkult des (historischen) Katholizismus spielt
der Claube an die (Heil-)Krafte heiliger Gegenstande eine zentrale Rolle (vgl.
auch Kohl: Die Macht der Dinge).

Heute hat der Begriff aber eine weit umfassendere Bedeutung. Sigmund
Freud z.B. hat ihn in die Psychologie eingefiihrt: Fiir Freud ist der Fetisch
dabei immer Penisersatz und zwar paradoxerweise eines Penis, der nicht
real, sondern nur in der Vorstellung des Kinds existiert. Denn gemaf Freud
geht das mannliche Kind davon aus, dass auch die Mutter mit einem Penis
ausgestattet sein muss. Wenn es dann erkennt, dass die Mutter eben keinen
Penis besitzt, nimmt es an, dass eine Kastration stattgefunden hat. Dies aber
ist ein unangenehmer Gedanke, denn somit kdnnte auch der eigene Penis
von Kastration bedroht sein. Der Fetisch symbolisiert den hypothetischen
muitterlichen Penis, und seine Gegenwart in Form des Fetischs ermoglicht
es, die Kastrationsangst zu verdrdangen. Denn der Fetisch ist die Vergewisserung,
dass die Kastration der Mutter nicht stattgefunden hat (und somit auch die
eigene Kastration nicht droht). Die Fixierung auf den Fetisch verhindert jedoch
zugleich eine Sexualpraxis, in welche die weiblichen Genitalien einbezogen
sind. (Vgl. Freud: Fetischismus)

Wie kritisch auch immer man diesen Ausfiihrungen Freuds entgegenstehen
mag — Freud hat die Tire gedffnet fir die »Fetischisierung« der Psychologie.
Das Augenmerk ist immer mehr auch auf das Ding und seine Beziehung
zum Subjekt gerichtet (vgl. so z.B. auch in den Objektbeziehungstheorien
von Klein oder Winnicott). Die Psychologie greift damit aber nur eine allge-
meine Tendenz auf, die sich ebenso in der »Popkulturalisierung« des Fetischs
zeigt. Zahlreiche Romane und Filme widmen sich der Fetisch-Sexualitdt,
und die Fetischszene zelebriert ihre sexuellen Obsessionen relativ offen auf
Veranstaltungen wie Messen und Partys. Internet-Foren sind angefllt mit
Diskussionen um alle Aspekte der begehrten Objekte. Und entsprechend
gibt es auch einen schwunghaften Handel mit Fetisch-Objekten wie Latex-
kleidung oder getragenen Schuhen und Unterbekleidung.

Der Fetisch ist damit aber auch zur Ware geworden. So ist ein Zirkel ge-
schlossen: Der Fetischcharakter der Ware, wie er von Marx beschrieben
wurde, trifft sich im Warencharakter des Fetischs. Uberhaupt war es ja Marx,
der urspriinglich den Fetischbegriff aus dem religiosen Kontext herausgeldst
hat. Denn so wie eben in bestimmten religiésen Vorstellungen Dingen ein
Eigenleben und eine Gbernatirliche Macht zugeschrieben wird, die in Wirk-
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lichkeit nur der Vorstellung entspringt, erhlt die Ware im Rahmen des Kapi-
talismus einen vergleichbaren Fetischcharakter, indem wir dazu neigen, den
Warenwert nicht als Ergebnis der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu sehen,
sondern als »natirliche« Eigenschaften der Dinge (vgl. Das Kapital: S. 85ff.).
Deshalb kommt Hartmut B6hme (vgl. Fetischismus und Kultur) auch zum
Ergebnis, dass der Fetischismus (als Materialismus und Konsumismus etc.)
nicht nur latent in der Kultur der Moderne steckt, sondern dass diese ihn
gleichsam universalisiert hat.

Auch auf einer anderen Ebene kann der Fetischismus als allgemeines (Kul-
tur-)Phdnomen angesehen werden. Denn im Kern bedeutet der Fetischismus
nichts anderes als eine Substitution und zwar durch einen »kiinstlich« her-
gestellten Gegenstand — worauf auch die lateinische Wurzel »facticius« verweist,
die tiefer zurlick reicht als das portugiesische »feitico« (vgl. lacono: Fetischismus
und Substitution). Der Fetischismus nimmt diesbez{iglich also keine Sonderrolle
ein, sondern es handelt sich um eine grundsatzliche Struktur, die fir alle
»Kulturglter« zutrifft — denn die Kultur ist immer in einem gewissen Sinn
»Ersatz«, und sei es fir die Mangel der Natur. Dazu lacono: »Jedes kiinstliche
(artificiale), also mit Kunst geschaffene Ding lduft immer Gefahr, den Charakter
des Gekiinstleten (artificioso) anzunehmen, den Zug des Betrugs, der Falsch-
heit. Aber kein einziges menschliches Ding kann ohne Beziehung zur
Kinstlichkeit gesehen werden.« (Ebd.: S. 93) Problematischer sieht allerdings
Chistine Blatter die Beziehung des Fetischs zur Kultur, indem sie ihn als
dingliches Aquivalent zum Simulakrum begreift: »Denn im Fetisch sind
exemplarisch Ding und Bedeutung, Kérper und Sinn, Signifikant und Signifikat
untrennbar miteinander verbunden.« (Blatter: Fetisch, Phantasmagorie und
Simulakrum: S. 285)

Gemals dieser Sichtweise handelt es sich beim Fetisch also weniger um eine
blofe Substitution als vielmehr um eine Vermischung von »Dinglichkeit«
und Semantik, bei der die Unterscheidbarkeit zwischen beiden verloren
geht. Und diese eigentiimliche Verwischung des Unterschieds zwischen dem
Ding und seiner Bedeutung kennzeichnet meines Erachtens auch die objekto-
phile Beziehung zum Objekt: die Objektophilen begehren bestimmte Objekte
und in diesem Begehren verselbstandigt sich das Objekt, es werden ihm
subjektive Eigenschaften zugeschrieben (die es in Wirklichkeit nicht besitzt),
und dies geht so weit, dass die Grenze zwischen beiden, dem Begehren
und dem Objekt des Begehrens, zwischen Subjekt und Objekt, (durch
entgrenzende Ubertragungen) verschwimmt. Man kann die daraus resultieren-
de Verselbstandigung der Objekte durchaus als psychologischen Ausdruck
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der »verdinglichten« Verhaltnisse in der Moderne sehen, in der alle Beziehun-
gen vom Fetischismus der Ware durchdrungen sind. Man kann es aber auch
genau umgekehrt lesen: namlich als den (hilflosen) Versuch, das Subjekt
zu retten, indem es in die Welt der Dinge flieht und sich darin auflést. Mit
der (imaginativen) »Belebung« der Objektwelt, soll der »Tod des Sub-
jekts« (Foucault) — der in der entgrenzten, auf die immaterielle Sphare aus-
gedehnten Wa(h)renwelt der (Post-)Moderne seinen realen Vollzug findet —
kompensiert werden.

Mit seiner »EntdufRerung liefert sich das Subjekt jedoch zugleich an die
Objektwelt aus. Es ist, um mit Freud zu sprechen, auch in Beziehung zu den
Gegenstanden (seines Begehrens) nicht mehr »Herr im eigenen Haus«: die
Obijekte bestimmen das Subjekt, indem dieses sein Begehren an sie haftet
und dadurch von ihnen gleichsam »verhaftet« wird. Und es ist eine interessante
Frage, ob das nicht eine allgemeine Struktur im Subjekt-Objekt-Verhaltnis
darstellt, also ob diese Relation nicht von Beginn an stdrker reziprok und
interdependent ausgelegt ist, als die moderne Subjekt-Philosophie, die diese
Unterscheidung hervorgebracht hat, es dachte.

DIE SETZUNG DER SUBJEKT-OBJEKT-DIFFERENZ

René Descartes (1596-1650) kann als Begriinder der (neuzeitlichen) Subjekt-
Philosophie gelten. Zwar ist die Annahme, dass der einzig sichere Ausgangs-
punkt fir die Erkenntnis nur das Bewusstsein des denkenden Selbst sein kann,
bereits in der antiken indischen Philosophie des Vijnanavada (der Bewusstseins-
lehre von Maitreya, Asanga und Vasubandu) gegeben (vgl. auch Glasenapp:
Philosophie der Inder: S. 346ff.). In Europa waren die Lehren des Vijnanavada
(einer Schule des Mahayana-Buddhismus, die im 4. Jahrhundert gegriindet
wurde) in der Zeit Descartes aber vollig unbekannt, und deshalb durfte dieser
sich zurecht als (rationalistischer) Revolutiondr der Metaphysik fiihlen, wenn
er sich mit seinem Schliisselsatz »cogito ergo sum« anschickte, die tradierten
Lehren der Scholastik Giber den Haufen zu werfen, um einen »archimedischen
Punkt« der Erkenntnistheorie zu finden (vgl. Descartes: Abhandlung tiber
die Methode: Abschnitt IV sowie Meditationes: Untersuchung 2).

Wie gelangte Descartes zur Annahme, dass der einzig sichere Grund fr die
Erkenntnis ausgerechnet in der scheinbar doch so schwankenden Subjektivitdt
zu finden sein sollte? Descartes Methode beruht auf dem radikalen Zweifel:
Zundchst einmal kann man weder den eigenen Sinnen vertrauen, denn die
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Wahrnehmung ist immer verzerrt, noch dem eigenem Verstand, denn er
kénnte durch einen bésen »Damon getduscht worden sein (vgl. ebd.: Unter-
suchung 1). Das einzige, was unerschiitterlich feststeht, ist der Akt des (eigenen)
Denkens. Denn auch wenn alles andere in Frage gestellt werden kann: Diese
(Selbst-)Gewissheit scheint unanzweifelbar. So verkehrt sich der radikale
Zweifel in die radikale Gewissheit: »lch denke, also bin ich« (Descartes:
Abhandlung (iber die Methode: S. 38).

Descartes Streben nach einem absolut sicheren Fundament des Denkens
ist sehr wahrscheinlich das Ergebnis einer tiefen inneren wie dufReren Erschiit-
terung. Er schreibt in einem historischen Kontext der grollen Umwaélzungen,
in dem alle bisherigen Gewissheiten zu erodieren drohten und Krieg und
Zerstorung Europa heimsuchten (vgl. auch Toulmin: Cosmopolis). Descartes
weild, dass die ausgetretenen Pfade der Scholastik das »absolute Wissen«
(das ja das eigentliche »Geschaft« der Philosophie, speziell der Metaphysik,
darstellt) nicht retten kénnen. Deshalb will Descartes nach Art der Geometrie
(more geometrico) vorgehen und eine Erkenntnis zwingend aus der anderen
ableiten (vgl. Descartes: Meditationes: Anhang), anstatt auf Spekulation und
gottliche Eingebung zu vertrauen.

In diesem radikalen Projekt bleibt er auf sich selbst verwiesen, und das
(abstrakte) Selbst — das (konkret erkennende) Subjekt — ist denn auch die
Grundlage, auf die er baut. Das Subjekt Descartes’ steht dabei allerdings
gar nicht in einem so grofen Gegensatz zum antiken Subjekt, das als »hypo-
keimenon« schon begrifflich ebenfalls das Substrat, die tragende Grundlage
nicht nur einer grammatikalischen Struktur, sondern des Seienden ausmacht
(vgl. auch Aristoteles: Kategorien: Kap. 5). Das Subjekt ist unwandelbar und
eigenschaftslos. Es ist die materielle Grundlage, die Substanz, auf die alle
Formen und Beziehungen griinden (vgl. ebd.: Kap. 7).

Das Materielle ist im antiken (aristotelischen) Denken also noch — begrifflich —
an das Subjekt gebunden. Erst durch die Naturwissenschaften wird die Materie
vom Subjekt gel6st und in die duBeren Dinge, die Objekte verlagert. Der
wirklich radikale Schritt Descartes war es denn auch nicht auf das Subjekt
als Grundlage zu bauen, sondern auf die Bewegung des Denkens abzuheben.
Das Subjekt ist nicht essentielles, unwandelbares Substrat, sondern nur real
im Selbstvollzug des Denkens. Die zweite radikale Neuerung der cartesischen
Subjektphilosophie (vor allem in Bezug auf die Scholastik) war ein philosophi-
sches Projekt, dass sich die Strenge der Mathematik und der Naturwissen-
schaften zur Vorlage nimmt. Das Subjekt steht dabei — wie im Denken der
Antike — der Welt gegeniiber. Es gibt — nicht nur grammatikalisch — immer
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nur ein Subjekt (vgl. ebd.): Das neuzeitliche Subjekt der rationalistischen
Philosophie ist Herr seiner selbst, ist zentraler Bezugspunkt. Aber es ist in
seiner Selbstherrlichkeit auch vereinzelt, steht alleine auf weiter Flur.
Noch weitreichender als Descartes hat George Berkeley (1685-1753) diesen
epistemologischen Solipsismus ausformuliert. Im Rahmen seiner Erkenntnis-
theorie fallen subjektives Erkennen und Objekte zusammen: Es gibt keine
vom Subjekt und seiner Wahrnehmung unabhéngigen Objekte. »Esse est
percipi« — Sein ist Wahrgenommenwerden. Die Dinge sind nur »real« insoweit
wir sie wahrnehmen. »Es ist nicht moglich, dass sie irgend eine Existenz
ausserhalb der Geister oder denkenden Wesen haben, von welchen sie
percipirt werden.« (Abhandlung (ber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnis: § 3)

Wie erklart sich dieser »radikale Konstruktivismus« Berkeleys? Der spétere
Bischof von Cloyne sah im Materialismus des aufkommenden Empirismus
eine Gefahr fiir den Glauben, und so versuchte er die Notwendigkeit Gottes
mit folgender Argumentation zu retten: »Wenn ich bei vollem Tageslicht
meine Augen 6ffne, so steht es nicht in meiner Macht, ob ich sehen werde
oder nicht, noch auch, welche einzelnen Objecte sich meinem Blicke
darstellen werden, und so sind gleicherweise auch beim Gehér und den
anderen Sinnen die ihnen eingepragten Ideen nicht Geschdpfe meines Willens.
Es giebt also einen anderen Willen oder Ceist, der sie hervorbringt.« (Ebd.:
§ 29) Berkeley erkannte also scharfsichtig, dass in einer Welt, in der die Materie
eine unabhdngige Existenz hat, die Vorstellung eines Gottes eigentlich tiber-
fltissig wird. Und so fliichtete er sich lieber in einen Konstruktivismus, bei
dem Gott die Aufgabe des Konstrukteurs zukam, als seinen Glauben durch
»empirische Erkenntnisse« zu gefahrden.

Man kann Berkeleys »nAbhandlung (iber die Prinzipien der menschlichen Er-
kenntnis« (1710) dabei sogar als direkte Antwort auf John Lockes »Versuch
liber den menschlichen Verstand« (1690) lesen. Locke (1632-1704) unter-
scheidet in dieser einflussreichen Schrift nicht nur zwischen dufSeren Objekten
der Wahrnehmung und inneren Objekten der Reflexion, sondern geht vielmehr
davon aus, dass unsere Wahrnehmung und die inneren Reflexionsprozesse
von den dulleren Objekten gepragt werden, so dass eine Entsprechung
zwischen beiden besteht (vgl. ebd.). Locke griindet auf diese Annahme die
Forderung nach einer erfahrungsgeleiteten Wissenschaft. Andererseits befindet
er sich mit seiner Annahme der Entsprechung von Welt und Wahrnehmung
eigentlich vollig im Einklang mit dem Mainstream der antiken und scholasti-
schen Erkenntnistheorien.
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Genau diese Korrespondenzthese, die von einer Fundierung des Denkens
durch die Erfahrung ausgeht, ist es allerdings, die Kant (1724-1804) veranlasste,
eine »koperikanische Wende« in der Metaphysik zu fordern. In der Vorrede
zur zweiten Auflage seiner »Kritik der reinen Vernunft« (1781 bzw. 1787),
die als eine der wichtigsten Schriften der Philosophie tiberhaupt gelten kann,
fuhrt er aus: »Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach
den Gegenstanden richten; aber alle Versuche, tiber sie a priori etwas durch
Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen
unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dal$
wir annehmen, die Gegenstande miissen sich nach unserem [!] Erkenntnis
richten [...]« (S. 25). Im Kern kann man die Aussagen Kants also so zusam-
menfassen, dass es fir das erkennende Subjekt niemals einen direkten Zugang
zu den Objekten seiner Wahrnehmung geben kann, da die Wahrnehmung
immer schon abhédngig ist von a priori gegebenen Bedingungen der Erkenntnis.
Die Welt hat fiir uns immer nur phdanomenalen Charakter. Die Dinge an
sich (noumena), die wir zwar denken (d.h. annehmen), aber eben nie erfahren
kénnen, entziehen sich der Erkenntnis. Das Subjekt seinerseits ist gemafs
Kant fiir das Erkennen eine notwendige (transzendentale) Voraussetzung
(vgl. ebd.: S. 341ff.). Um sich auf sich selbst zu beziehen, muss es sich
allerdings selbst zum Objekt seines Denkens machen. Subjekt und Objekt
fallen in eins und sind doch uniiberwindlich getrennt. Karl Jaspers hat dies
treffend mit dem Begriff der Subjekt-Objekt-Spaltung auf den Punkt gebracht
(vgl. Einftihrung in die Philosophie: S. 24f.).

Hinter Kants Bestimmungen gibt es kaum mehr ein Zurick. Egal, welche
Wirklichkeit wir annehmen moégen und wie wir uns zu ihr positionieren —
begrifflich-analytisch macht es nun keinen Sinn mehr, von einem Objekt
ohne Subjekt oder von einem Subjekt ohne Objekt zu sprechen. Zudem:
Auch und gerade in der (sinnlichen) Welt der Erfahrung bleibt die Rede vom
Objekt ohne das Subjekt (und sein Begehren) leer.

WISSENSCHAFTLICHE OBJEKTOPHILIE: AKTOR-NETZWERK-THEORIE
UND OBJEKTORIENTIERTE ONTOLOGIE

Allerdings ist die wahrgenommene Uberméchtigkeit des Subjekts in der
Subjekt-Objekt-Relation in bestimmten Ansdtzen der Wissenschafts- und
Techniksoziologie wie der neueren Philosophie Ausgangspunkt einer kritischen
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Absetzung. Speziell die Aktor-Netzwerktheorie und die Objektorientierte
Ontologie gehen dabei sogar so weit, das Subjekt nahezu ganz zu eliminieren
bzw. die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt grundsitzlich in Frage
zu stellen.

Wichtigster Vertreter der Aktor-Netzwerkwerktheorie ist — neben Michel
Callon und John Law — Bruno Latour, und er hat dariber hinaus die poin-
tierteste Formulierung dieses Ansatzes begetragen, weshalb ich mich hier
im wesentlichen auf die Darstellung seiner Kernthesen konzentrieren méchte.
Zu Beginn seines Schaffens steht Latour noch dem enthnomethodologisch
ausgerichteten Sozialkonstruktivismus nahe, der die Konstruktion wissenschaftli-
cher Fakten in ihrem Entstehungskontext — dem Labor — untersuchen will
(vgl. Latour/Woolgar: Laboratory Life). Auch spéter bleibt er der Devise »follow
the actors« treu, allerdings verschiebt sich sein Blickwinkel immer mehr hin
zu den Objekten, die er als »Aktanten« begreift, d.h. diese sind nicht nur
blolle »Gegenstande« der Interaktion mit Subjekten, sondern besitzen selbst
»Autorenschaft« (vgl. diesbeziiglich auch Callon: Techno-Economic Networks
and Irreversibility). Deshalb sind die Aktor-Netzwerke, die im Zentrum der
Betrachtung Latours stehen, keine blof3en technischen oder sozialen Netz-
werke, sondern in einem Aktor-Netzwerk sind humane und nicht-humane
»Akteure« bzw. Aktanten gleichberechtigt miteinander verwoben (vgl. Latour:
On Actor Network Theory). Und so ist z.B. der Hotelschliissel im Kontext
des Handlungssystems eines Hotels letztlich gemald Latour genauso (ge)wichtig
wie das Management, die Angestellten oder die Gaste, denn erstens sind
Dinge die (dauerhaften) »Verkdrperungen« sozialer Verhdltnisse und zweitens
erzeugen sie eigene Dynamiken. So ist das Gewicht des Schliissels einerseits
eine »dingliche Ubersetzung« des Wunsches des Hotelleitung, dass die Gaste
den Schliissel an der Rezeption abgeben sollen. Andererseits werden so neue
Handlungsketten in Gang gesetzt, die nicht linear gedacht werden kénnen
und wo Personen durch Dinge so ersetzt werden, dass diesen faktisch
Akteursstatus zukommt: Der Schliissel interagiert mit dem Gast (vgl. ders:
Technology Is Society Made Durable).

Auf der Basis dieser Vorstellungen entwickelt Latour auch eine Theorie der
Moderne — das heil’t, fir Latour gilt eigentlich: »Wir sind nie modern gewesen«
(1995). Er griindet diese provokante These darauf, dass die Bewegung der
Moderne bisher hauptsdchlich problematische Trennungen — wie die Trennung
zwischen Natur und Gesellschaft oder zwischen Subjekt und Objekt —
hervorgebracht hat, welche sie nun in eine Krise fithren. Denn durch die
zunehmende, technisch vorangetriebene Ausbreitung von hybriden »Quasi-
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Objekten« bzw. »Quasi-Subjekten« (wie etwa dem Ozonloch oder gentech-
nisch modifizierten Lebewesen), die sich nicht eindeutig in den dichotomen
Rastern verorten lassen, werden die Trennungen der Ordnung der Moderne
ad absurdum geftihrt. Deshalb muss insbesondere die gegebene Asymmetrie,
die einseitig die Subjekte gegentiber den Objekten begtinstigt, aufgehoben
werden.

Latour will folglich den Dingen endlich ihr lange vorenthaltenes gleiches Recht
zubilligen, was allerdings auch eine neue (politische) Verfassung der Moderne
notwendig macht. Deshalb formuliert er (in rhetorischer Anlehnung an das
beriihmte Manifest des Abbé Sieyes): »Jeden Begriff, jede Institution und
jede Praxis, die die kontinuierliche Entfaltung der Kollektive und ihr Experimen-
tieren mit Hybriden stéren, werden wir als gefdhrlich, schadlich, und [...]
unmoralisch ansehen. Die Vermittlungsarbeit wird damit zum Zentrum der
doppelten natiirlichen und sozialen Macht. Die Netze treten aus der
Verborgenheit heraus. Das Reich der Mitte wird reprasentiert. Der dritte
Stand, der nichts war, wird alles.« (Ebd.: S. 186) Und so geht Latour sogar
so weit, eine politische Reprdsentation der Objekte in einem »Parlament
der Dinge« zu fordern (vgl. auch ders.: Das Parlament der Dinge).
Spédtestens mit »Wie sind nie modern gewesen« Uiberschreitet Latour klar die
Grenzen der Disziplinen und betritt nicht nur das Terrain der Politik, sondern
auch der Philosophie. Deshalb muss es uns nicht verwundern, wenn etwa
Graham Harman Latour als »Prince of Networks« (2009) herausstellt und ihn
dezidiert als einen Metaphysiker liest. Harman seinerseits ist der »Begriinder«
der sogenannten »Objektotientierten Ontologie« — einer neueren philosophi-
schen Strémung, der neben ihm auch z.B. Levi Bryant oder Timothy Morton
zuzurechnen sind. Die Rezeption der Objektorientierten Ontologie innerhalb
der akademischen Philosophie féllt allerdings relativ dirftig aus. Daftr ist die
Wahrnehmung des Ansatzes im Bereich des Kunstdiskurses aktuell umso aus-
gepragter (vgl. z.B. Jackson: The Anxiousness of Objects and Artworks).
Der theoretische Ausgangspunkt von Harman ist — erstaunlicherweise —
allerdings weniger Latour als vielmehr Heidegger. Und man kann mit einem
gewissen Recht behaupten, dass es sich dabei zu einem guten Teil um ein
fundamentales »Missverstandnis« des Heideggerschen Werks handelt: »Indeed,
| am convinced that he [Heidegger] would revile much of what | have to
say«, gesteht denn auch Harman freimitig in seinem ersten Entwurf zur
Obijektorientierten Ontologie (Tool Being: S. 15). Er stiitzt sich namlich bei
seiner Heidegger-Interpretation hauptsachlich auf ausgewdhlte Passagen
im Dritten Kapitel von »Sein und Zeit«, wo Heidegger im Hinblick auf das
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»Zeug« zwischen »Vorhandenheit« (dem blofSen Sein der Dinge an sich) und
»Zuhandenheit« (dem in Sinnzusammenhédnge eingebetteten »Um-zu«)
unterscheidet (vgl. ebd. § 15).

Gemadl Harman handelt es sich hier um den Kern von »Sein und Zeit« — und
so ignoriert er konsequent die tatsdchliche Zielrichtung Heideggers: Denn
dieser will mit seinem Werk nichts geringeres als die angebliche »Seins-
vergessenheit« der abendldndischen Philosophie beenden, welche die grund-
legende Frage nach dem Sinn von Sein ausblendet. Es geht Heidegger deshalb
nicht eigentlich um Dinge, sondern nur insoweit dieses »Zeug« notwendig
und bestimmend fur die (menschliche) Existenz ist. (Auch) in Gestalt der
Dinge sind wir ndmlich immer mit Sinnstrukturen konfrontiert, die unserer
Existenz vorausgehen. Diese »Geworfenheit« in eine Welt, die immer schon
mit Sinn angefllt ist, bildet gemal Heidegger die Grundstruktur des Daseins.
Und dieses Dasein ist wesentlich durch Zeitlichkeit bestimmt: Das Sein des
Menschen ist immer ein Sein zum Tode (vgl. ebd.: § 47f.).

Die Finalitdt des Daseins interessiert Harman jedoch nicht, und so ignoriert
er souverdn Heideggers Ausrichtung auf den Menschen und seine Existenz
in »Sein und Zeit«. Auch geht er nicht auf die kritische Technikphilosophie
in Heideggers Spatwerk ein (vgl. z.B. Die Technik und die Kehre). Aber: Im
Grunde braucht Harman Heidegger gar nicht fiir sein Projekt einer Objekt-
orientierten Ontologie, denn mit seiner Ausrichtung auf das (menschliche)
Dasein weist Heidegger schliefSlich genau in die Gegenrichtung. Fiir Harmans
spekulativen Realismus existieren die Objekte zudem véllig unabhdngig vom
Subjekt, und die Beziehung zwischen Subjekt und Obijekt ist keine privilegierte,
sondern jede Beziehung (zwischen verschiedenen Objekten) ist gleichwertig.
So sind denn nach Harman auch Dinge fiireinander »zuhandenc.
Harmans Mitstreiter Levy Brant kommt entsprechend ohne ausufernden Rekurs
auf Heidegger aus und kann frei von solchem Sprachballast auch klarer
formulieren, was gemeint ist: »The claim that all objects equally exist is the
claim that no object can be treated as constructed by another object.« (The
Democracy of Objects: S. 19) Das bedeutet nicht, dass der Mensch aus der
Betrachtung ausgeschlossen wird, sondern lediglich, dass es im Rahmen der
Objektorientierten Ontologie nur eine Form der Existenz gibt: die des Objekts
(vgl. ebd. S. 20). Ein Subjekt (als erkennende Instanz) ist nicht notwendig,
die Objekte existieren unabhdngig »fir sich«.

Doch um auf Harman zurtickzukommen: In diesem Zusammenhang ist
interessant, wie er Substanz denkt, denn diese ist fiir ihn nicht rein auf das
Materielle zurtickzuftihren, sondern liegt auch in den Beziehungen zwischen
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den Objekten, d.h. auch Beziehungen haben substantiellen Charakter. In
einer spdteren Schrift entwickelt er diesen Gedanken weiter und versucht
zu zeigen, wie Interaktionen zwischen Objekten auf dieser Grundlage vor-
stellbar sind. Dafiir entwirft er das Modell der »stellvertretenden Kausalitdt«
(vicarious causation), denn die Trennung zwischen den Objekten kann niemals
vollstandig tiberwunden werden, so dass es fiir Interaktionen immer einer
Vermittlung durch ein Drittes bedarf (vgl. Cuerilla Metaphysics).

Gerade in diesem Versuch der Uberwindung der Schwierigkeit, wie ohne
Subjekte Handlung moglich sein konnte, offenbart sich ein fundamentales
Problem, das gleichermalSen fiir die Objektorientierte Ontologie wie fiir die
Aktor-Netzwerk-Theorie gilt: Denn innerhalb beider Ansdtze wird voraus-
gesetzt, dass Objekte existieren — und das bedeutet zugleich: dass sie von
ihrer Umwelt abgegrenzbar sind. Denn nur ein begrenztes Objekt ist kein
beliebiges, sondern ein bestimmtes Objekt. Wer oder was kénnte aber, ohne
das Subjekt und seine Wahrnehmung, die Grundlage dieser Grenzziehung
darstellen? Die Antwort bleiben beide Ansatze schuldig. Ohne Subjekt kein
Objekt. Die eigentlich interessante Frage ist allerdings: Warum eliminieren
die Objektorientierte Ontologie und die Aktor-Netzwerk-Theorie das Subjekt
(beziehungsweise seine »privilegierte« Stellung)? Und warum ist diese Ver-
abschiedung des Subjekts aktuell so populdr?

In der Tat trifft man sich namlich in diesem Punkt mit den vor allem in den
Kulturwissenschaften hochst einflussreichen Stromungen des Poststruk-
turalismus. Nachdem Nietzsche im 19. Jahrhundert in seiner Schrift »Also
sprach Zarathustra« endlich den Tod Cottes verkiinden durfte, wird nunmehr
das Subjekt fir tot erklart (vgl. z.B. Derrida: Marges de la philosophie). Als
»Falte des Aullen« (vgl. auch Deleuze: Foucault: S. 131ff.) ist das Subjekt
des Poststrukturalismus fern jeder Selbstherrlichkeit, die es in vergangenen
Jahrhunderten hervorkehrt haben mag: Es wird als blofle Hervorbringung
des Diskurses und als Effekt der (Disziplinar-)Macht angesehen (vgl. Foucault:
Recht der Souverdnitdt/Mechanismus der Disziplin: S. 83). Ein gewichtiger
Unterschied ist allerdings die »materialistische« Orientierung sowohl der Aktor-
Netzwerk-Theorie wie der Objektorientierten Ontologie — und man kann
vermuten, dass ein Grund fiir ihre Verabschiedung des Subjekts genau in
der Materialitdt der Objekte zu finden ist: Deren greifbare »Objektivitdt«
bietet eine scheinbare Sicherheit, die sich im Konstruktivismus des »linguistic
turn« immer weiter aufgelost hatte. Zugleich gestattet die Fixierung auf die
Objekte die Vermeidung der Auseinandersetzung mit der Unberechenbarkeit
und Eigenwilligkeit des Subjekts. Freilich begibt man sich so in die Falle eines
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Objekt-Fetischismus, d.h. man schreibt Objekten Eigenschaften (wie unab-
hangige Existenz, Handlungsfahigkeit, Autorenschaft etc.) zu, die sie eben
— genau aufgrund ihres Objektcharakters — nicht besitzen kdnnen. Und man
verwechselt diesen Fetischismus mit einer »Zuneigung« zu den Objekten.
Tatsachlich handelt es sich hier jedoch meines Erachtens um nicht viel mehr
(aber auch nicht weniger) als eine wissenschaftliche Auspragung der Objekto-
philie. Der Ruf zurtick »auf die »Sachen selbst« (Husserl: Logische Untersu-
chungen: Band 2, S. 10) fiihrt so in die Sackgasse der verdinglichenden
Objektfixierung.

DIE ASTHETISCHE SPRACHE DER DINGE

Wenn die Dinge aber eben keine »Autorenschaft« (fiir sich) beanspruchen
kénnen, wenn es das Subjekt ist, welches das Objekt hervorbringt, was haben
uns dann die Dinge zu sagen? Denn sind sie dann nicht die blofSe Doppelungen
des Subjekts, seine Spiegelungen nach auen? Uberhaupt: Was ist der genaue
Unterschied zwischen einem Ding und einem Objekt? — Fiir Lacan, den grofen
Theoretiker des Begehrens, ist das Ding das Andere des Subjekts, es ist Ausdruck
des Verlusts, des Mangels (vgl. Lacan: Die Ethik der Psychoanalyse: S. 56ff.).
Die Objekte (des Begehrens) wiederum sollen den grundlegenden (eigentlich
unstillbaren) Mangel, den das Subjekt empfindet, auffiillen — soweit Lacan
(vgl. ebd.: S. 125ff. sowie ders: Die Objektbeziehung).

Ich mochte dieses Verhaltnis zwischen Ding/Objekt und Begehren aber weniger
metonymisch-symbolisch (wie Lacan), sondern vielmehr dsthetisch-materialistisch
betrachten: Das Ding ist eine materielle Entitdt, denn nur als solche kann es
sinnlich werden. Dinge existieren — im Prinzip auch ohne uns. Andererseits
tritt das Ding aus dem Nebel des Seienden erst hervor, indem wir eine Grenze
ziehen, eine Differenz setzen. Somit ist das Ding als ein bestimmtes Ding
zugleich das Produkt unserer Wahrnehmung. In gewisser Weise kann man
sagen: Das Ding ist identisch mit dieser Grenzziehung und dem Raum, den
sie umreilst. Zu einem Objekt wird es allerdings erst in dem Moment, in dem
dieser Ding-Raum mit unserem Begehren »angefiillt« wird. Dinge existieren
— Objekte finden Beachtung, erregen Aufmerksamkeit, werden begehrt. Die
Objekte sind damit nicht gleich dem Nicht-Subjekt, dem Nicht-Ich, dem Auf3en,
sondern stellen eine kleine, aber (ftr uns) umso relevantere Teilmenge in Raum
des Daseins dar: Das Subjekt haftet den Objekten in Form seines Begehren
an, und sein Begehren haftet den Dingen an. Wie aber ziehen die Din-
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ge/Objekte dieses Begehren auf sich? — Die Antwort lautet: Durch ihre sinnliche
Attraktion, den asthetischen Reiz, den sie auf uns austiben!

Dieser dsthetische Reiz ist zugleich materiell gespeist und doch ein héchst
subjektives Empfinden. In der Asthetik vereinen sich sozusagen Subjekt und
Objekt. Die spezielle Stellung der Asthetik wird auch von Kant in seiner »Kritik
der Urteilskraft« (1790) herausgestellt. Asthetische Urteile sind zum einen immer
subjektiv: »Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht
logisch, sondern dsthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen Be-
stimmungsgrund nicht anders als subjektiv sein kann.« (S. 115) Es handelt sich
allerdings um eine subjektive Allgemeinheit (vgl. auch ebd.: S. 125), denn jeder
fallt asthetische Urteile, und so muss es ein »ibersinnliches« Substrat geben,
welches den Sinneseindriicken zugrunde liegt (vgl. ebd.: S. 280ff.).
Eingefiihrt in den philosophischen Diskurs wurde der Begriff der Asthetik
allerdings durch Alexander Gottlieb Baumgarten. In seiner Schrift »Aesthetica«
(1750) begriindet er die Asthetik als »Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis
(ebd.: S. §1). Zwar weist er sie dem Bereich der »unteren Vernunftgriinde«
zu, doch trotzdem handelt es sich um eine klare Aufwertung dieses bisher
nahezu vollig ignorierten Bereichs, den Baumgarten in vielerlei Hinsicht als
niitzlich betrachtet: philologisch, hermeneutisch, exegetisch, rhetorisch etc.
(vgl. ebd.: § 4). Zweck der Asthetik ist dabei gemiR Baumgarten die Voll-
kommenheit der sinnlichen Erkenntnis, die er mit der Schonheit gleichsetzt
(vgl. ebd: § 14). Dieser Gedanke wird dann von Hegel derart weiterentwickelt,
dass er in der Kunst die erste Stufe zur Erkenntnis des Absoluten erkennt.
Das Schone wird ihm zum »sinnliche[n] Scheinen der Idee« (Vorlesungen
tiber die Asthetik: S. 151).

Solche »ldealisierungen« — die in Deutschland das Selbstverstandnis der
»Klassik« pragen (vgl. z.B. Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des
Menschen) — sind andererseits Anlass zu einem berechtigten »Unbehagen
in der Asthethik«, wie es etwa Jacques Raciere formuliert: Der dsthetische
Diskurs (mit seinen Uberhéhungen und Bedeutungsaufladungen) verhindert
das (urspriingliche) sinnliche Wahrnehmen und bleibt in einem Paradox
gefangen: Zum einen etabliert er die Kunst als autonome Sphare, und zum
anderen hebt er die Grenze zwischen Kunst und Welt auf, indem alles
»asthetisiert« wird. Die Kunst bleibt so in ihrem eigenen Kafig gefangen und
wird doch (kommerziell, politisch etc.) vereinnahmt (vgl. Ranciere: Das
Unbehagen in der Asthetik: S. 73).

Hier soll die asthetische gespeiste Kraft der Dinge, die sie fiir uns zu Objekten
(des Begehrens) macht, darum véllig losgeldst von jeder »kiinstlerischen«
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(und kiinstlichen) Uberhdhung betrachtet werden, wie sie selbst die kritische
Asthetik Adornos prégte (vgl. Asthetische Theorie). Nur in diesem »Verzicht
kann ndmlich das sinnliche Potential des Objekts tatsdchlich »ausgekostet«
werden. Fragen wir also lieber, im Sinn eines Versuch der Uberschreitung
»verdinglichter« Verhdltnisse, nach der Verbindung zwischen dem Kérperlich-
Sinnlichen und dem Denken: Welche Méglichkeiten (der Differenz) eroffnet
die Materialitdt der Objekts? Wie kénnen die Dinge und ihre Ansprache
an unsere Sinne dazu beitragen, uns aus dem »Gehduse der Horigkeit« (Weber)
zu befreien?

Zundchst einmal gilt es anzuerkennen, dass unser Kérper die materielle Schnitt-
stelle zu unserem Geist darstellt. Und dies ist er in zweifacher Weise: als rein
physiologische Struktur, aber eben auch als ein belebter »Leib«, der uns mit
Eindriicken versorgt, zwischen Innen und AufRen vermittelt (vgl. auch Varela/-
Thompson/Rosch: The Embodied Mind: S. XVff.). Fiir John Haugeland ist darum
in diesem Verhdltnis eine besondere »Innigkeit« gegeben, d.h. Koérper, Geist
und Welt werden als untrennbare Einheit von ihm gedacht (vgl. Der verkdrperte
und eingebettet Geist: S. 107). Dies ist allerdings wiederum eine idealisierte
Sichtweise, die ausblendet, dass es massive Storungen in dieser Beziehung
geben kann, wovon nicht nur »pathologische« Phanomene wie Magersucht,
autoaggressives Verhalten oder Dissoziationen kiinden. Gerade in der Wahr-
nehmung der Differenz (zwischen Koérper und Ceist, Ich und Nicht-Ich) liegt
eine Chance fir Erkenntnis- und Veranderungsprozesse.

Es gilt also die sinnlich-korperliche Erfahrung in das Denken einzubeziehen,
ohne das eine im anderen aufgehen — und das heil’t: verschwinden — zu
lassen. Das »Horen« auf die Sinne bedeutet eine Selbstwahrnehmung, die
das Selbst weder eliminieren kann noch soll. Bernhard Waldenfels folgend
eignet sich dafiir als Ansatzpunkt in besonderem MafS der Tastsinn, der fiir
ihn eine herausgehobene Stellung einnimmt. Denn der Tastsinn besitzt
Unmittelbarkeit. Anders als etwa beim Sehen ist tastend kein vermittelndes
»Medium« erforderlich (vgl. Das leibliche Selbst: S. 35ff.). Lernen bedeutet
auf diesem Verstandnis aufbauend die »Einverleibung« perzeptiver Strukturen,
und »das Wort Einverleibung [...] bedeutet, dass der Leib nicht einfach als
Werkzeug eingesetzt wird, sondern dass die Dinge der Welt selber im Leib
zur Erscheinung und zur Darstellung kommen« (ebd.: S. 173).
Unterstiitzung erhalt die Leib-zentrierte und auf den Tastsinn fokussierte
Perspektive Waldenfels” auch durch naturwissenschaftliche Erkenntnisse.
Martin Grunwald etwa legt dar, dass neuere Forschungen die direkte Beteili-
gung des Tastsinns bei der Entwicklung von Bewusstseinsprozessen belegen



22 ANIL K. JAIN

(vgl. Haptik: S. 96). Insbesondere bei Neugeborenen gibt es eine grolle Bedeu-
tung der Haptik fiir die Umweltwahrnehmung und Hirnentwicklung (vgl.
ebd.: S. 110ff.). Hoch interessant ist dabei das (oft in der Betrachtung vernach-
lassigte) Moment der Selbstberiihrung, denn durch Selbstbertihrung kann
der eigene Organismus stark beeinflusst werden, bis hin zur Steigerung
Leistungsfahigkeit des Geddchtnis (vgl. ebd.: S. 117f.).

Nicht nur aufgrund derartiger Erkenntnisse der Neurologie, sondern auch
durch padagogisch-praktische Erfahrungen gelangt Christian Rittelmeyer gar
zu der Aussage, dass samtliche Erkenntnisprozesse auf sinnlich-korperlichen
Resonanzen beruhen (vgl. Aisthesis). Und die Dinge spielen eine wichtige
Rolle als »materielle Quelle, als dsthetische »Erreger« dieser Resonanzen.
Gernot Bohme spricht in diesem Zusammenhang von »Ekstasen«: »Eigen-
schaften gehdren zur Realitdt, sie bestimmen ein Ding, sie kénnen wahrnehm-
bar sein oder auch nicht, Ekstasen dagegen sind die Weisen durch die das
Ding sich bemerkbar macht und als wahrgenommenes [!] Wirklichkeit erhalt.«
(Aisthetik: S. 161 und vgl. auch ebd. S. 131ff.) Eine solche Ekstase kann aber
auch zum »Ernstfall werden, wenn wir uns z.B. an einem Tisch stofsen. Derart
wird die Materialitdt der Dinge erfahren, zugleich werden wir uns aber auch
(schmerzhaft) der eigenen Korperlichkeit bewusst. Und was fiir den Korper
zutrifft, gilt umso mehr fir uns als Subjekte: »Wie die Wahrnehmung des
Dinges als Kérper uns selbst zu Kérpern macht, so macht die Wahrnehmung
des Dinges als Objekt und erst eigentlich zu Subjekten.« (Ebd.: S. 171) Es
findet also eine »dsthetische Kommunikation« zwischen uns und den Dingen
statt, in der wir uns gegenseitig — als Subjekte und Objekte — hervorbringen
und in der die Dinge uns sinnlich »ansprechen«.

Mit der »Sprache der Dinge« hat sich bereits Walter Benjamin befasst (vgl.
Uber die Sprache tiberhaupt). Dass die Dinge zu uns sprechen sei laut Benjamin
schon deshalb kein Anthropomorphismus, weil das Dasein der Sprache sich
eben nicht nur auf die Gebiete der menschlichen GeistesdufSerung erstrecke,
sondern alles in einer gewissen Weise an der Sprache teilhabe (vgl. ebd.:
S. 140f.). Allerdings sei die Sprache der Dinge »unvollkommen«. Erst der
Mensch (bersetze sie ins Lauthafte, und was darin zum Vorschein komme,
sei das »Wort Gottes« (vgl. ebd.: S. 151). Derart theologisch verbramt beschnei-
det Benjamin die Reichweite seiner These allerdings selbst in unnétiger Weise.
Hito Steyerl will »Die Sprache der Dinge« darum eher im Licht von Benjamins
spateren Werken verstanden wissen und bietet uns eine »materialistische«
Uminterpretation an: »In dieser Perspektive, so Steyerl, »ist ein Ding niemals
nur irgendetwas, sondern ein Fossil, in dem ein Kréfteverhdltnis versteinert
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ist.« (Ebd.) Hier klingt einerseits ein »magisches« Verstandnis an, das den
Dingen »libersinnliche« Kréfte zuschreibt, die sich in ihnen materialisieren.
Andererseits handelt es sich, in Analogie zu Marx, um die dingliche Verkorpe-
rung sozialer Verhdltnisse (vgl. ebd.). »Auf diese Weise lassen sich Gegenstande
jeglicher Art als Kondensationen verschiedener Begehren, Intensitdten, Wiin-
sche und Machtverhaltnisse interpretieren.« (Ebd.)

Man kann dies eine »archdologische« Auffassung von der Sprache der Dinge
nennen, und die Eigenschaft der Dinge als (mitteilsame) »Behdltnisse« ist sicher
wichtig fur jede materialistisch gepragte »Archdologie des Wissens«. Aber ich
mdochte doch tiber dieses Verstandnis hinausgehen, und den Dingen nicht
nur eine »abgeleitete« Sprache zugestehen, die von ihrer (konkreten) Sinnlichkeit
absieht und rein hermeneutisch nach ihrer (sozialen, historischen, psychologi-
schen) Bedeutung fragt. Denn wie die Dinge zu uns sprechen liegt in ihnen
und ihrer Materialitdt, die sie fiir uns sinnlich-asthetisch erfahrbar macht (vgl.
auch Thiemeyer: Die Sprache der Dinge). Was wir verstehen hingegen liegt
in uns: Die Dinge sagen uns etwas, weil wir begehren, etwas zu verstehen
und das heifSt auch: mit unseren Sinnen etwas zu »empfangenc.

In der Dialektik dieses Begehrens ist das obskure Moment der Bedeckung
und des Entzugs, auf das ich zu Beginn anhand des Film-Beispiels von Bufuel
zu sprechen kam, keineswegs vernachldssigbar. Eine wesentliche Botschaft
der Dinge, die fir uns zu Objekten (des Begehrens) werden, ist ihre Wider-
standigkeit (vgl. auch Darmann: Kraft der Dinge: S. 8). Dass sie sich nicht
fugen! Und auch diese »Botschaft« liegt — zum Teil — schon in der Korperlich-
keit der Objekte begriindet. Jedes Ding besitzt eine materielle Grenze der
Verformbarkeit, die unserem Begehren Grenzen setzt, aber es zugleich auch
steigert. Und dies wiederum verweist auf die Grenzen des Subjekts (die das
Subjekt definieren): Es sind (materielle) Grenzen des Begehrens, aber auch
Grenzen der Versagung (des Begehrens), die das Unbehagen und die Wider-
standigkeit des Subjekts entfachen (vgl. auch Jain: Ankerpunkte des Wider-
stands). Im Kern ist es diese materielle Widerstandigkeit, die Adorno meint,
wenn er vom »Vorrang des Objekts« spricht: Im Subjekt ist immer auch
»Objektivitdt«, in der das Nicht-Identische — in der Vermittlung zwischen
beiden — aufscheint (vgl. Negative Dialektik: S. 183ff.).

Der Vorrang des Objekts bedeutet damit zugleich aber auch den Vorrang
des Subjekts. Und die »Natur« des Subjekts ist sein Begehren (das heifSt:
seine Bedurftigkeit). Das Begehren bringt das Subjekt hervor. Das Subjekt
bringt das Begehren hervor. Beide sind nicht voneinander zu trennen. Und
das Ding affiziert durch seine Materialitdt das Begehren. Die Dinge sagen
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dem Subjekt auf diesem Weg (der dsthetischen Ansprache an das Begehren)
etwas Uber sich selbst. Oder anders gesagt: Vermittelt tiber die Dinge spricht
das Begehren zum Subjekt. Insofern sind die Dinge — als Objekte des
Begehrens — immer auch Medien. Aber nicht, dass die Dinge sich mitteilen
wollten. Die Sprache der Dinge ist einseitig. Sie kann nur verstanden, aber
nicht gesprochen werden. Denn im »Sprechen« der Dinge horen und verstehen
wir uns selbst.
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vorhanden sein sollte, die PDF-Version als Grundlage verwenden (Versi-
on/Aktualisierungsdatum angeben), da die PDF-Version umfangreicher und/oder aktualisiert
und korrigiert sein kdnnte.

Weitere Texte von Anil K. Jain sowie weitere Informationen unter:
http://www.power-xs.net/jain/
E-Mail-Kontak: jain@power-xs.net

Riickmeldungen sind willkommen! (Aber ohne Antwort-Garantie)

NUTZUNGSBEDINGUNGEN:

Wissen soll frei sein! Bitte zogern Sie deshalb nicht, diesen Text in beliebigen Formen fir private oder akademische
Zwecke zu vervielfaltigen und zu verteilen. Anstatt jedoch den Text an anderer Stelle zum Download zur
Verfigung zu stellen, sollte — so lange sie existiert — besser zur originalen Download-Adresse verlinkt werden
(siehe oben), um genaue Informationen tiber die Gesamtzahl der Downloads zu erhalten. Im Fall einer nicht-

kommerziellen Druckverdffentlichung bitte die Publikationsdaten an den/die Autor(Innen) melden.

Jegliche kommerzielle Verwendung ist ohne die vorherige ausdriickliche Genehmigung durch den Autor/die
Autorlnnen strengstens untersagt. Als kommerzielle Verwendung gilt jegliche Art der Publikation und Redistribution,
die die Erhebung von Gebiihren irgendwelcher Art oder die Zahlung von Geld (oder Geld-Aquivalenten) impliziert

und/oder zu Werbezwecken dient.

Der Text darf in keinem Fall ohne Genehmigung in irgend einer Weise verandert werden. Informationen tiber
die Autorenschaft und, falls zutreffend, tiber bestehende Druckveréffentlichungen diirfen nicht entfernt oder

verandert werden.



