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6. OBJEKTE ALS MEDIEN DER REFLEXIVITAT: DIE ASTHE-
TISCHE »SPRACHE« DER DINGE UND IHRE PRAKTISCHE
»AUSSAGEKRAFT «

Die Dinge sind. Das Sein ist »an sich« dinglich. (Das zumindest denkt man,
wenn man kein »ldealist« ist.) Ist das der Grund, warum das (Da-)Sein in dieser
Welt so »schwer« féllt? Und wie ist dann aber die — sich zuweilen auch
einstellende — »Leichtigkeit des Seins« zu erkldaren? Die materielle Grundlage
des (sinnlichen) Empfindens scheint also nicht eindeutig kodiert zu sein. Das
(gleiche) Gewicht wird mal als schwer und mal als leicht wahrgenommen.
Man kann das eigentlich nur so erkldren: dass die Dinge zwar sind, aber (uns)
nicht gleich sind. Das heift aber auch: dass sie uns angehen. Dass sie uns
etwas »zu sagen« haben. Dass sie uns deshalb moglicherweise auch aus dem
Cleichgewicht bringen. Und vor allem: dass sie nicht (nur) »objektiv« sind,
sondern dass im Ding immer schon »Subjektives« eingemischt ist.

Damit das Ding nicht nur ist, sondern ein Ding ist, muss es ndmlich von
anderem Sein »geschieden« sein. Bei dieser (unterscheidenden) »Verdingli-
chung tritt — notwendig — das Subjekt auf den Plan. Die subjektive Wahr-
nehmung macht »Etwas« erst zum Ding, indem es ihm Aufmerksamkeit schenkt
und es aus (der Unbestimmtheit) der Umgebung hervortreten Idsst. Das Sein
mag also zwar an sich dinglich (und das heif3t: »verkorpert«) sein, aber ein
konkretes, (be-)greifbares Ding (»flir uns«) gibt es erst, wenn es sich durch
unseren Aufmerksamkeitsfokus »bestimmt«. Das Dingliche ist darum stets
nicht nur verkorpert, sondern auch »verkopft«: Das Korperliche lasst sich
nicht vom Kognitiven trennen. Es mag das Ding — als blol3e Materie — auch
ohne den Gedanken geben, aber »Sinn« macht die Rede vom »Ding« nur
durch das Wahrnehmen und das Denken des Dings.

Jedes Ding ist also — aufgrund der wechselseitigen Beziehung zum Subjekt —
eigentlich immer schon Objekt. Die (von der Subjekt-Philosophie eingefiihrte)
Subjekt-Objekt-Spaltung, die Ausdruck fiir »Uneinheit, fiir den immer nur
subjektiven Zugang zum Obijekt ist, verweist zugleich auf die Subjekt-Objekt-
Verbundenheit: ohne Subjekt ist kein Objekt denkbar und — letztlich — ohne
Objekte auch kein Subjekt. Was allerdings beim »eigentlichen« Objekt zur
blofSen Dinglichkeit hinzukommt, ist das Moment des Begehrens. Das Objekt-
Sein beschrankt sich nicht auf das Wahrgenommen-Werden, sondern Objekt-
Sein bedeutet, begehrt zu werden. Jedes Obijekt ist, als sinnlicher
»Gegenstand« und als Oberflache der Projektion, Objekt eines (subjektiven)
Begehrens. Deshalb liegt in der Beziehung zum Objekt immer auch eine
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»Gefahr« fir das Subjekt: Das Subjekt bringt das Objekt nicht nur hervor,
es tendiert in vielen Féllen dazu, den begehrten Objekten eine (Eigen-)Macht
zuzuschreiben, die ihnen nicht zukommt. Das so — durch »Ubertragung« —
zum Fetisch gewordene Objekt »bestimmt« das Subjekt mehr als es vom
Subjekt »bestimmt« wird. (Vgl. zum Zusammenhang von Objekt und Begehren
auch Jain: Dinge)

Allerdings: Das Ding vermittelt sich uns ausschliefSlich als Objekt — und das
in seiner vollen Ambivalenz. Die Gefahr (der Fetischisierung), die die Objekt-
»Begehrlichkeit« birgt, beinhaltet namlich andererseits auch die Moglichkeit
der reflexiven (Selbst-)Erkenntnis im dsthetischen Medium der Objekte. In
der Tat ist jedes materielle Objekt ein potentielles (Erkenntnis-)Medium,
das ggf. dsthetische Resonanz zu unserem Begehren erzeugt und das Begehren
damit »verstarkt, es erfahrbar und erkennbar macht — und so an uns zurtick
vermittelt. Was wir also (reflexiv) vermittelt durch die Objekte vernehmen,
ist die »Stimme« unseres eigenen Begehrens. Die Nachricht, die Botschaft,
die uns die Dinge zu sagen haben, ist darum keine Botschaft, die von ihnen
rtihrt, sondern die von ihnen nur »reflektiert« wird. Trotzdem berihrt uns
die Botschaft der Objekte, wenn wir sie vernehmen, denn sie ist auf uns
— und nur auf uns — gerichtet. Tatsdchlich sind wir bzw. unser Begehren ja
die eigentlichen Erzeuger der »medialen« Botschaften der Objekte.
Cenau deshalb mutet es uns zuweilen auch »unheimlich« an, was wir vermittelt
tber die Objekte vernehmen — denn es offenbart unsere geheimsten Begehren.
Diese Unheimlichkeit tibertragen wir auf die Objekte. Wir misstrauen den
»Dingen«. Oft ganz zu Recht. Denn dem »objektiven« Begehren zu folgen, kann
in Abgriinde fiihren. Und das von den Objekten gespiegelte Begehren ist —
durch den Weg der Ubertragung — tiberdies verzerrt, etwa wenn nur ein Teil
der »Botschaft« zu uns durchdringt. Oder es ist gegldttet, wenn die Oberfldche
der Objekte wie ein Filter wirkt. Deshalb ist nicht jedes Objekt gleichermalen
als »Medium« geeignet. Entscheidend ist die Resonanzfahigkeit des Objekts
und seine »asthetische Dichte«, d.h. wie »reich« und »differenziert« die dsthetische
Ansprache des Objekts ausfallen kann. Doch trotz aller dieser Einschrankungen
gilt: Jedes Objekt kann fiir uns zu einem (reflexiven) Medium werden. (Vgl.
zum reflexiven Mediencharakter der Objekte auch Jain: Medien)

Die »Sprache« der Objekte ist eine dsthetische, materielle Sprache. Deshalb
kann — dem Vermdogen nach — jedes »Material«, jedes Ding in irgend einer
Weise zu uns »sprechen«. Und da diese Sprache also in einer fundamentalen
Weise »sinnlich« ist, kbnnen wir »Sinn« daraus generieren. Dieser Sinn betrifft
nicht nur das, was wir schon wissen, sondern vor allem auch das, was wir
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(noch) nicht wissen, was aber »Sinn machtg, d.h. die latente, (vor uns selbst)
vorborgene Ebene des Begehrens betrifft. Diese Ebene der Latenz kann sich
im Objekt zeigen und zu uns zurtlick gespiegelt werden. Das Objekt ist dann
(fir uns) auch ein Zeichen, ein Symbol, das auf den Sinn, den wir durch
seine »Vermittlung« erfahren, verweist und diesen Sinn »materiell« prasent
halt (vgl. zur symbolischen Dimension auch Jain: Symbole).

Zugleich droht der »verdinglichte« Sinn aber zu erstarren. Er wird »ikonisch:
obwohl er materiell prasent ist, »transzendiert« er sich, d.h. er ist nicht mehr
Gegenstand unserer (kritischen) Reflexion, sondern er verweist in seiner
materiellen Gegenstandlichkeit nur noch auf sich selbst bzw. eine unter der
dinglichen Oberflache schlummernde Tiefendimension, die sich (in ihrer
Unsichtbarkeit) jeder Hinterfragung entzieht. Auch die Objekte sind damit
verwoben in die Dialektik von Reflexivitidt und Deflexivitit (siehe auch Jain:
Deflexivitdt), denn sie kénnen als dingliche Medien beides bewirken: ikonische
Erstarrung, Verfestigung und (Selbst-)Vergewisserung. Aber ihre greifbare
Materialitdt kann eben auch dsthetische Resonanz(en) zu unserem Begehren
erzeugen, indem sie auf ein »Anderes« verweist, und so diesem »Anderen
Ausdruck verleihen. Die Dinge »sprechen« — mit Lacan gesprochen — in diesem
Fall Gber den (nie stillbaren) Mangel, der ein Antrieb ist, die Welt zu
»bereichern« und das bedeutet: sie zu verandern! Denn der empfundene
Mangel ist Ausdruck der Mangelhaftigkeit des Realen, seiner Differenz zum
(utopischen) Ideal — was uns dazu aufruft, zu verwirklichen.

Emile Durkheim hat in seinen »Regeln der soziologischen Methode« vor-
geschlagen, »die soziologischen Tatbestande wie Dinge« zu behandeln« (S.
115), da sie seiner Meinung nach »harte, fir den einzelnen unveranderliche
Strukturen darstellen. Ich mochte also vorgeschlagen, genau das Gegenteil
zu tun, ndmlich die materiellen Dinge als individuell und sozial »ausgerichtete«
Gegenstande zu betrachten, die nicht nur selbst verandert (und »umgestellt«)
werden kénnen, sondern Impulse zur Veranderung geben, indem sie — Gber
ihre dsthetische Wirkung — unser Begehren (nach dem »Anderen, nach einer
anderen Welt) ansprechen.

Wenn man Walter Benjamin folgt, so ist das ein im Kern romatisches Ver-
standnis des »dsthetischen Gegenstands«, denn dem Romantiker gilt die Kunst
als Reflexionsmedium, in welchem er sich selbst und die Welt erkennt, weil
sie einer (ibergeordneten) Wahrheit (symbolische) Form verleiht (vgl. Der
Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik: S. 87ff.). Die neue, reflexive
Romantik des Materiellen, der ich mich gerne verschreiben will, ist allerdings
weniger an der Formgebung transzendenter Wahrheit interessiert, sondern
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sie will die Dinge tatsdchlich »sprechen« und das heil’t: sinnlich werden zu
lassen, damit sie uns helfen, das Jenseits des Raums der gangigen Vorstellung
zu erschliefen. Das kritische Potential der lange Zeit dominanten
diskurstheoretischen Ansitze war es, die konstitutive Funktion der Sprache
und die »gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit« (Berger/Luckmann)
ins Bewusstsein zu bringen. Doch sie neigte (zwangslaufig!) dazu, den Diskurs
zu verdinglichen (vgl. auch Jain: Zur Okonomie des wissenschaftlichen
Begehrens). Die asthetische »Sprache der Dinge«, wie ich sie verstehe, kann
ihr kritisches Potential wiederum nur entfalten, insofern sie sich »entdinglicht,
und das bedeutet, wenn sie vom Obijekt tbertritt ins Reich des Subjekts (und
seines Begehrens), wenn sie »Gegenstandlichkeit« in (reflexive) »Gegenwartig-
keit« tiberfihrt.

DAS MUSEUM ALS (NICHT-)ORT DES »DIALOGS« MIT DEN DINGEN?

Ein Ort, der durch seine begriffliche »Bestimmung« (als »Ort der Musen«)
sozusagen pradestiniert ist, eine solche Ding-vermittelte »Vergegenwartigungc
in Gang zu setzten, ware das Museum. Allerdings zeigt sich bei genauerer
Betrachtung schnell, dass das Museum als Institution (und Gebdude) tatséchlich
primdr ganz andere faktische »Bestimmungen« verfolgt. Es ist in der Praxis
namlich eher ein »Hort«: ein Ort des Sammelns und des Hortens, wo nicht
nur ausgestellt, sondern — als wesentliches Element — auch klassifiziert und
archiviert wird. Damit wird zum einen »eine Unterscheidung zwischen Kunst
und Nicht-Kunst hergestellt« (Groys: Die Logik der Sammlung: S. 10). Zum
anderen kann man das hortende Museum als institutionelle Manifestation
der »analen Phase« der (Kultur-)Nationen betrachten, wo der Lust an der
Austibung der Kontrollmacht (durch das Horten, Klassifizieren und Definieren
von »wertvoll-wertlos«) nachgegeben wird.

Ganz »banal« ging und geht es aber insbesondere bei den grofSen staatlichen
Museen immer auch um die Generierung und Zurschaustellung »symbolischen
Kapitals« (vgl. zum Begriff des symbolischen Kapitals Bourdieu: Praktische
Vernunft: S. 150ff.): Die GrolSe der Nation wird eben auch an der Grole
der Museen und Sammlungen bemessen. Entsprechend sind die baulichen
Strukturen zumeist weniger auf Interaktion als auf »Reprasentation« angelegt.
Und um die Raume zu fiillen — das »British Museum« etwa besitz eine Aus-
stellungsflache von ca. 75.000 Quadratmetern (und ist damit keineswegs
das weltweit grofSte Museum) — schreckte man in den imperialen Staaten



6 JAIN: MEDIEN DER REFLEXIVITAT

Europas, wo die Idee des Museums geboren wurde, keineswegs davor zurtick,
die materielle Kultur der Kolonien zu pliindern und zu Ausstellungsobjekten
zu machen. Uber die so ausgelibte Definitionsmacht stabilisierte man gleich-
zeitig die kolonialen Machtverhéltnisse (vgl. ergdnzend die Beitrdge
Barringer/Flynn: Colonialism and the Object).

Und nattirlich ldsst sich symbolisches Kapital auch in 6konomisches Kapital
»konvertieren«: Die grollen Museen sind Anziehungspunkte des Tourismus,
der den Museumsmetropolen direkte und indirekte Einnahmen beschert
(vgl. zum Museumstourismus z.B. Kirshenblatt-Gimblett: Destination Culture).
Das verdndert auch den Charakter des Museums. Positiv ausgedriickt kann
man von einer Demokratisierung sprechen. Negativer gefasst lasst sich ein
kultureller Konsumismus beklagen, bei dem sich die Besuchermassen im
Schnelldurchlauf durch die (ebenso immer schneller wechselnden)
Ausstellungen walzen. Das Museum gleicht dabei immer mehr eher einer
Bahnhofshalle als einem elitaren »Musentempel« — und wird damit zu einem
Nicht-Ort der fllichtigen Passage (vgl. Certau: Kunst des Handels: S. 1971t.),
der seine (kulturell) normierende Kraft zunehmend einbifst.

Groys spricht angesichts dieser Entwicklungen gar vom »Ende des musealen
Zeitalters« (vgl. op. cit.) — allerdings auf der Grundlage eines Blicks auf das
Museum, der allzu sehr die Frage nach der Kunst in den Mittelpunkt rtickt.
Er Gbersieht dabei — offenbar durchaus gewollt — dass aus anderer Perspektive
ganz andere soziale und politische »Funktionen« vom Museum erfillt werden,
als die Unterscheidung von Kunst und Nicht-Nichtkunst. Ich meine sogar,
dass diese Unterscheidung tatsdchliche nur eine »Nebenfolge« der anderen
Funktionen des Museums darstellt.

Und hier lohnt es sich (neben den oben angerissenen Punkten), die
»Genealogie« des Museums nochmals auch im Hinblick auf das Subjekt zu
beleuchten: Tony Bennett etwa untersucht die »Geburt« des Museums in (recht
enger) Anlehnung an Foucault und kommt zum (entsprechend wenig
berraschenden, aber durchaus plausiblen) Ergebnis, dass die Entstehungs-
geschichte des Museums in Kontext der Praktiken der »Subjektivierung, der
Hervorbringung und Disziplinierung des Subjekts, verstanden werden muss
(vgl. The Birth of the Museum). Das Museum ist eine Insitution, an der das
biirgerliche Subjekt sich dsthetisch bildet und erfiirchtiges Stauen ebenso wie
»zivilisiertes« Benehmen lernt. Zu diesem zivilisierten Benehmen gehort ein
»Code der schweigenden Betrachtung« (van den Berg/Rieger Ladich: Pssst!:
S. 235), denn gemal der biirgerlichen Bildungskonvention spielt das (erftillte)
Schweigen — analog zur klosterlichen Kontemplation der Vergangenheit — eine
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entscheidende Rolle fiir den Akt des Verstehens, der mit der Betrachtung der
Museumsobjekte ausgeldst werden soll (vgl. ebd.).

Die kontemplative Versenkung in den musealen Bildungstempeln wird aktuell
freilich durch larmende Touristenmassen erheblich gestort, wenn nicht gar
verhindert. Deshalb ware das »belebte« Museum unserer Tage, in dem es
auch laut zugeht, fir die Bewahrer des »Guten, Schonen und Wahren« alten
Schlags mit Sicherheit eine Zumutung gewesen. Das Gebot des Schweigens
gilt ndmlich, wenn es nach ihnen geht, nicht nur fir die Besucher. Nein,
auch die Ausstellungsobjekte haben zu schweigen! So bemerkt etwa der
Volkskundler und Kulturhistoriker Otto Lauffer, der wahrend der NS-Zeit
Karriere machte, in einem viel zitierten Beitrag: »Dinge. Sie zeigen nur. Im
tibrigen sind sie stumm.« (Quellen der Sachforschung: S. 125)

Was hier zum Ausdruck kommt ist weniger banal als es zundchst scheint. Denn
es offenbart sich in dieser Formulierung ein durch und durch autoritares, aber
latent immer noch sehr verbreitetes Verstiandnis des Museums, das davon
ausgeht, dass (Fach-)Wissen notwendig ist, um die Dinge »zum Sprechen
zu bringen. Denn so modern und interaktiv Ausstellungskonzepte heute auch
in der Mehrzahl (?) sein mégen. Mit der zunehmenden Verwissenschaftlichung
der Ausstellungspraxis, die sich in Studiengdngen wie »Museologie und
materielle Kultur«, »Sammlungsmanagement« oder »Kulturen des Kuratorischen
zeigt, sind/ist Experten(wissen) nicht nur gefragt bei der Konzeption, sondern
auch bei der »Fiihrung« durch Ausstellungen. Die museale Ausstellung funktio-
niert dabei als kuratorische Erzahlung, die von den Besuchern »gelesen« und
»gehort« wird (vgl. auch Kossman/Mulder/den Oudsten: Narrative Spaces).
Umfangreiche Kataloge und »Audio-Guides« sind fiir diese Tendenz nur die
materielle Manifestation. Das autoritdre Ideal, dass nicht einmal den Weg
der Besucher durch die Ausstellung dem Zufall Gberlassen will, findet gerade
in der aktuellen, verwissenschaftlichten kuratorischen Praxis seine Auferstehung.
Ein »freier Umgang« mit den ausgestellten Objekten findet nicht statt. Und
einfach Dinge in einen Raum stellen — das geht ohnehin so einfach nicht mehr,
sondern steht unter gesteigertem Legitimationszwang. Gefordert ist ein
»Vermittlungskonzept«. Das aber bedeutet implizit: egal wie interaktiv,
multimedial und laut es zugehen mag: es wird der Narration der Ausstellungs-
macher »gelauscht«. Dahinter steht letztlich eine Vorstellung von musealen
Objektmedien, die dem klassischen Sender-Empfanger-Modell einer uni-
direktionalen »Vermittlung« folgt.

Im Zuge des »Material Turn« (vgl. Hicks: The Material-Cultural Turn) in den
Kulturwissenschaften erleben wir freilich nunmehr die Forderung, vom



8 JAIN: MEDIEN DER REFLEXIVITAT

stummen zum »sprechenden« Objekt umzustellen (vgl. die Beitrage in Konig:
Alltagsdinge). Man rekurriert dabei im deutschsprachigen Diskurs insbesondere
auf Konzepte von Gottfried Korff, der darauf verweist, dass im Akt des
musealen Zeigens ein »Dialog« mit den Dingen initiiert wird, wobei der
museale Kontext und die Stellung der Dinge zueinander die »Aussagekraft«
der verstdrkt: »Die Kombinatorik steigert die yBeredtheitc der Dinge, ldsst
Zeichenensembles entstehen, die eine Fiille von Verweisungen, Bedeutungen
und Mitteilungen enthalten.« (Vgl. Notizen zur Dingbedeutsamkeit: S. 12)
Noch weiter geht Miecke Bal, die daftir pladiert, den Objekten die Moglichkeit
einzurdumen, »Widerworte zu geben« (Kulturanalyse: S. 18). Hinter diesem
Verstandnis der Museumsobijekte als »Inter-Aktanten« steht offenbar ein
Vermittlungsmodell, bei dem die (Objekt-)Medien sozusagen auch die Funktion
von »Sendern« austiben.

In einer systemwissenschaftlich inspirierten »Beobachtung zweiter Ordnungc
des Museums kritisiert Michael Fehr (unter expliziter Bezugnahme auf Korff)
allerdings solche Ansétze als Versuch einer »Disziplinierung der Objekte durch
Musealisierung« (Das Museum als Ort der Beobachtung zweiter Ordnung:
S. 151), da die Objekte auch hier letztlich — als reizauslésende »Stichwort-
geber« — instrumentalisiert werden. Fehr pladiert deshalb, ohne dies jedoch
konkreter auszuformulieren, fiir ein Museum, das ein Ort ist, an dem die
Differenz von Bildstoff und Bild — sprachtheoretische gewendet konnte man
auch formulieren: die Differenz von Signifikat und Signifikant — ins Bewusstsein
treten kann (vgl. ebd.: S. 166). Thomas Thiemeyer wiederum hdlt es — unter
Bezugnahme auf Benjamin (vgl. Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit) — durchaus fiir gerechtfertigt die »Aura« des musealen
Objekts »fiir sich« sprechen zu lassen. Theoretische Fundierung findet er
dabei auch in der Semiophorentheorie Krzysztof Pomians (vgl. Der Ursprung
des Museums), der museale Objekte als spezielle »Zeichentrager« begreift,
in denen sich semiotische und materielle Aspekte verbinden und deren Be-
deutung erst durch die (museale) Sammlung geschaffen wird: so steht denn
etwa im Museum ein (auBBerhalb des Sammlungskontext relativ »bedeutungs-
loses«) Tongefdld stellvertretend fiir eine untergegangene Kultur.

Damit aber sind wir wieder am »analen« Ausgangspunkt angelangt: dem
Museum als »Hort« des Sammelns. Als ein solcher hat es wohl eine
Vergangenheit, aber kaum eine grofSe Zukunft als »abwegiger« Ort der
Vergegenwartigung. In dieser Hinsicht anschlussfahiger sind die Uberlegungen
von Joseph Beuys (die er im Gesprach mit Frans Haks dargelegt hat). Beuys
stellt dem konventionellem Museum (als archivierende, sammelnde Institution)
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das Bild eines progressiven Museums entgegen, das als »soziales Labor« wirkt.
In diesem Labor wird keiner kuratorischen Erzéhlung gelauscht, sondern
es ist Ort des Austausch, des (interdisziplindren) Diskurses, in dem sich Leben
und Kunst verbinden. Dazu verldsst es auch die engen Mauern der
Museumsgebdude und ist standig in Bewegung (vgl. Beuys/Haks: Das Museum).
Dieses von Beuys anvisierte dynamische und interaktive Museum ist freilich
hinsichtlich keiner der oben genannten »Bestimmungen« — Definition von
Kunst, Zivilisierung, Generierung und Zurschaustellung symbolischen Kapitals,
6konomische »Wertschopfung« etc. — funktional: es ist kein Museum mehr.
Und vielleicht ist das auch der analog zu ziehende Schluss: die dsthetischen
Medien der Reflexivitdt brauchen keinen (bestimmten) Ort. Die Vergegen-
wadrtigung durch die Objekte, die die Differenz des Begehrens zur Realitdt
spiegelt, kann Gberall stattfinden — vielleicht nur nicht im Museum.

ASTHETISCHES » ERFAHREN«

Neben dem Museum existieren aber auch andere praktische Kontexte, in denen
dsthetisches (Objekt-)»Erfahren« — und damit potentiell dsthetisch »angestolSenex
Reflexivitdt — eine bedeutende Rolle spielt. Ein interessantes Beispiel hierfiir
sind Kunst-bezogene therapeutische und padagogische Ansitze. Schon im
19. Jahrhundert war Malen als »Beschaftigungstherapie« psychisch kranker
Patienten zum Einsatz gekommen (vgl. Thomas: »ich kann aber nicht malen«:
S. 15 ff.). Die ersten konkreten Therapieansdtze auf der Basis kiinstlerischer
Betdtigung lassen sich schliefSlich bis in die 1920er Jahre zurtick verfolgen. Sie
entstanden im Kontext der — allerdings stark esoterisch gepragten — Anthro-
posophie, der es darum geht, Ungleichgewichte zwischen physischem Leib,
»Atherleibe, »Astralleib« und »lch-Organisation« auszugleichen (vgl. ebd.: S.
25). Dazu dient etwa die von Liane Collot d’Herbois entwickelte »Licht-Finsternis-
Farbarbeit« (vgl. Licht, Finsternis und Farbe in der Maltherapie).

Neben einer Reihe weiterer Ansdtze (z.B. tiefenpsychologischer oder heil-
padagogischer Ausrichtung) entstanden ab den 1950er Jahren auch gestalt-
therapeutische Verfahren (vgl. zur Ubersicht Hartmann-Kottek: Gestalttherapie),
die im Hinblick auf die Entfaltung reflexiver Vergegenwdrtigung vielver-
sprechender erscheinen. Die Gestalttherapie wurde von Fritz Perls, Ralph
Hefferline und Paul Goodman begriindet (vgl. Gestalt Therapy) und ist an
phanomenologische Konzepte angelehnt. Dabei liegt ihr ein Objekt-Verstandnis
zugrunde, das — thematisiert als Figur-Grund-Beziehung — die Kontextge-
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bundenheit der Objekte herausstellt und gleichzeitig auf die »Leib-haftigkeit«
der Wahrnehmung abhebt (vgl. auch Mahrgardt: Erkenntnistheoretische Grund-
legung der Gestalttherapie: S. 97). Deshalb werden im Rahmen der
Gestalttherapie auch haufig sinnliche Medien und kinstlerische Verfahren
eingesetzt. In der Auseinandersetzung mit dem Material kommt es, gemald
den Annahmen der Cestalttherapeuten, zu einer Fokussierung auf das Innen,
was Selbsterkenntnisprozesse fordert (vgl. Hartmann-Kottek: op. cit.: S. 228ff.).
Entsprechend kann man hier von einer »reflexiven Sinnlichkeit« (Dreitzel)
sprechen: Die sinnlich-asthetische Objekt-Wahrnehmung vermittelt (interaktiv)
eine neue Selbstwahrnehmung, ein neues »Sich-ins-Verhaltnis-Setzen« (vgl.
auch Clemmens: The Interactive Field).

Insbesondere in der Kunstpadagogik rekurriert man zur Auslésung von solchen
»Neuordnungen« gerne auf die — der Objektkunst entlehnte — Methode der
»Verfremdung« (vgl. Groh: Das verfremdete Objekt in der Kunstpadagogik).
Das verfremdete Objekt dient dabei als »Modell einer alternativen Ordnungs-
stiftung (ebd.: S. 12), denn durch Verfremdungen kann ein Reflexionsprozess
in Gang gesetzt werden, in welchem nicht nur das eigene Verhdltnis zur sozialen
Umwelt hinterfragt, sondern auch deren Verdnderbarkeit »dinglich« erfahrbar
wird (vgl. ebd.: S. 234). Eine solche, auf Verfremdungserfahrungen gegriindete
padagogische Praxis wirkt also in d&hnlicher Weise wie das epische Theater
Brechts, der zum Mittel der Verfremdung bemerkt: »Verfremden heifl’t [...]
Historisieren, heil’t Vorgange und Personen als verganglich darzustellen« (Brecht:
Uber experimentelles Theater: S. 301). Heute wiirden wir wohl formulieren:
Verfremdung erzeugt (reflexives) Kontingenzbewusstsein, indem sie darauf
verweist, dass die gegeben Zustdnde auch anders sein kdnnten. Aus ihren
angestammten Kontexten herausgel6ste Objekte »materialisieren« Kontingenz,
machen sie sinnlich erfahrbar und rufen somit indirekt dazu auf, die Kontexte
(aktiv) zu verandern.

Padagogische und therapeutische Praxis, die (derart) versucht, auf dem reflexiven
Potential sinnlicher Objekt-Erfahrung aufzubauen und dem »Anderen« — und
(damit) dem Begehren — Raum zugeben, scheint sich nicht in das kritisch gefdrbte
Bild der modernen »Humanwissenschaften« zu fligen, das Michel Foucault
speziell in seinen Schriften »Wahnsinn und Gesellschaft« und »Die Geburt der
Klinik« zeichnete. Denn Foucault versuchte hier aufzuzeigen, dass (auch und
gerade) diese »humanitdren« Wissenschaften sich dem Ausschluss und der
Einhegung des Anderen, also aller dem Paradigma der Rationalitdt wider-
sprechenden Elemente, verschrieben haben. Er trifft meines Erachtens auch
bei den oben genannten Beispielen insoweit ins Schwarze, als jeder Therapie
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und jedem Versuch der pddagogischen Intervention zwangslaufig ein
»zweckrationales, instrumentelles Verstandnis zugrunde liegt: Sie verfolgen
ein bestimmtes (therapeutisches) Ziel, dienen einem Zweck (je nach Ausrichtung;
Heilung, Normalisierung, Anpassung etc.). Und auch die in ihrem Kontext
verwendeten Objekte sind instrumentell, denn sie sollen Mittel fir ebendiese
Zwecke sein. Auf der anderen Seite kann speziell die sinnliche Objekt-Erfahrung
aber auch als ein Instrument der Befreiung (von Instrumentalitdt) gesehen werden
— wenn man, wie Adorno, die Auffassung teilt, dass dem Asthetischen, speziell
der Kunst, ein Moment des »Widerstands« innewohnt. Fiir Adorno ist Kunst
namlich »der [!] Statthalter einer besseren Praxis« (Asthetische Theorie: S. 26)
und »gesellschaftliche Antithesis zur Gesellschaft« (ebd.: S. 19), sofern sie nicht
zu einem gefdlligen Konsumgut verkommt, sondern mit dem Mittel der Sinn-
lichkeit dem »Vorrang des Objekts« (vgl. auch ebd.: S. 111) — und damit der
Stimme des Anderen — mimetisch Ausdruck verleiht.

Wie bereits bei Adorno anklingt, ist Kunst allerdings immer ein ambivalentes
Medium — und méglicherweise macht diese Ambivalenz sogar das Wesen der
Kunst (als Medium) aus (vgl. Reck: Kunst als Medientheorie: S. 44ff.). Das betrifft
nicht nur die Interpretation des Kunstwerks, sondern gerade auch ihre politisch-
gesellschaftliche Wirkung. Selbst in seiner Affirmativitdt ist dabei ein idyllisches
Landschaftsgemédlde moglicherweise »politischer« als ein Werk des propa-
gandistisch Gberformten »sozialistischen Realismus«. Und beide kdnnen ins
»Gegenteil« umschlagen: das (an sich banale)Landschaftgemélde kann — im
Schauen — das Begehren nach einem anderen Umgang mit Natur erzeugen.
Und die Werke des sozialistischen Realismus kénnen — in postsozialistischer
Zeit — zu (burgerlichen) Dekorationsobjekten »degenerierenc.

Der »wirklichen« Bedeutung der Kunst und ihrer Objekte kann man sich
allerdings meines Erachten ohnehin nur anndhern, wenn man sie vom »Sockel
des Erhabenen« stoft, auf dem sie auch gerade Adorno — in Kontinuitat zum
Kunstverstandnis der Klassik — belassen hat. Deshalb lohnt es sich vor diesem
Hintergrund auch John Deweys Thesen zu »Kunst als Erfahrung« zu betrachten,
der sich explizit gegen ein elitdres Kunstverstandnis wandte (vgl. S. 29ff.).
Erfahrung ist gemals Dewey ndmlich das (Neben-)Produkt unserer Interaktion
mit der Umwelt und bildet so notwendig die Grundlage auch jeder praktischen
Asthetik. Und zwischen Erfahrungen im Alltagsleben und asthetischer Erfahrung
(durch Kunst) gibt es keine scharfe Grenze. Dewey (vgl. ebd.: S. 47ff)
unterscheidet jedoch zwischen Erfahrung allgemein (als kontinuierlichem Fluss)
und »einer Erfahrung« (als Moment, der eine »Erfahrungseinheit« bildet). Speziell
bei dsthetischen Erfahrungsmomenten spielt die Verkniipfung mit Emotionen
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eine bedeutende Rolle (vgl. ebd.: S. 54ff.). Oder wie ich ihn Anlehnung an
die oben stehenden Ausfiihrungen formulieren méchte: das dsthetische Erfahren
und Erleben ist (notwendig) immer mit dem Begehren verbunden.
Allerdings mochte ich ergdnzen: Es bedarf dazu nicht unbedingt der Kunst,
sondern nur sinnlicher Objekte, die unser Begehren (durch &sthetische Resonanz)
ansprechen und uns so eine reflexive Botschaft Gber das, was wir begehren
(und das heif’t: was wir »vermissen«) zu »sagen« haben. Entsprechend pladiert
etwa auch Rudolf zur Lippe fiir eine umfassende Wiederentdeckung der Sinnlich-
keit, die den Zugang zu einer »anderen Ordnung« schafft (vgl. SinnenbewulStsein:
S. 17ff.). Denn Erkenntnis beruht auf Differenzerfahrungen, die das Asthetische
»sinnlich« vermittelt und zwar nicht nur im Rahmen der Kunst, sondern auch
im Bereich des Alltaglichen: »Es wdre der wahrhaftige Sinn der sogenannten
Alltagsasthetik, die verborgenen Ordnungsentwiirfe unter den Konstellationen
von Gegenstanden und Umgangsweisen aufzuspiiren.« (Ebd.: S. 23)

»EPISTEMISCHE DINGE«, »GRENZOBJEKTE« UND DIE »AUSSAGEKRAFT«
DER DINGE

Nicht nur Kunstobjekte auch »banale« Alltagsobjekte kénnen also zu (reflexiven)
»Erkenntnisobjekten« werden. Sie sind dabei nicht selbst »Gegenstand« der
Erkenntnis, sondern nur »Mittler« des Erkennens. Um aber Erkenntnis zu ver-
mitteln, miissen die Objekte »sinnlich« sein: Asthetische Wirkung beruht auf
Materialitat. Insofern missen Erkenntnisobjekte in diesem dsthetischen Ver-
standnis klar von den »epistemischen Dingen« im Sinne Rheinbergers ab-
gegrenzt werden. Denn neben Objekten im engeren Sinn kénnen gemald
Rheinberger auch etwa Strukturen, Reaktionen oder Funktionen zu
epistemischen Dingen werden (Experimentalsysteme und epistemische Dinge:
S. 27). Deren Kennzeichen ist ndmlich weniger Sinnlichkeit als »Verschwom-
menheit«: Ihre Vagheit und Intransparenz ruft zur weiteren Erkundung auf
(vgl. ebd.).

Allerdings ist auch Rheinbergers Ansatz durch eine »Verschiebung der Perspektive
von Gedanken und Absichten der Handelnden zu Objekten, auf die sich ihr
Handeln und ihr Begehren richtet« gekennzeichnet (ebd.: S. 7). Entsprechend
geht es Rheinberger darum, die Bedeutung der materiellen Kultur fir die
Geschichte der (wissenschaftlichen) Erkenntnisproduktion herauszuarbeiten
(vgl. ebd.: S. 10ff.). Obwohl also eine Fokussierung auf wissenschaftliche Erkennt-
nisbildung gegeben ist und die dsthetische Dimension der Objekte weitgehend
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ignoriert wird: Das Konzept der epistemischen Dinge kann uns auch in der
alltaglichen Praxis Wege weisen, uns anhand von Objekten zu neuen Sichtweisen
und anregen zu lassen. Denn nicht nur wissenschaftliche Objekte laden zum
Experimentieren ein, zur Spielerischen Hervorbringen des Neuen (vgl. auch
ebd. S. 31). Ebenso Alltagsobjekte fordern — aufgrund ihrer Materialitit — zum
spielerischen Erkunden auf, und in der dsthetisch-sinnlichen Auseinandersetzung
mit den »banalen« Dingen kénnen neue, »andere« Perspektiven eingenommen
werden.

Das gilt insbesondere, wenn es sich um »Grenzobjekte« handelt. Allerdings
mochte ich den Begriff des »Grenzobjekts« dabei nicht im Sinn von Star und
Griesemer verstanden wissen. Denn ein Grenzobjekt bzw. »Boundary Object«
ist in ihrem Verstandnis dadurch gekennzeichnet, dass es Verbindungen zwischen
heterogenen Erfahrungswelten schafft. Damit das Grenzobjekt diese
Verbindungen schaffen kann, muss es entsprechend gleichzeitig konkret und
abstrakt, spezifisch und allgemein, standardisiert und angepasst sein (vgl.
Institutional Ecology, Translations« and Boundary Objects: S. 408). Ein Beispiel
fir ein solches Grenzobjekt ist ein »Archiv« (repository), aus dem sich
unterschiedliche Benutzergruppen bedienen und beitragen kdnnen, ohne
direkt in gegenseitige, moglicherweise komplexe und konflikttrachtige Aus-
handlungsprozesse treten zu miissen (vgl. ebd.: S. 410). Das Archiv schafft damit
eine »objektive« Verbindung zwischen den einzelnen Benutzergruppen, integriert
unterschiedliche Positionen und bewirkt »Ubersetzungsprozesse« (etwa durch
gemeinsame Standards und »Codes« im Kontext des Archivs).

Das Konzept der Grenzobjekte von Star und Griesemer fungiert in gewisser
Weise selbst als Grenzobjekt in diesem Sinn, indem es Anschlussmoglichkeiten
fir unterschiedlichste Forschungsansatze bereitstellt (vgl. z.B. die Beitrdge in
Horster et al: Crenzobjekte). Ein reflexiv wirksames Grenzobjekt wiirde jedoch
auch genau entgegengesetzt wirken wie von Star und Griesemer beschrieben:
Es erzeugt die »Gegenwart« der Differenz, holt das Ausgeschlossene hervor
und macht latente Begehrensstrukturen bewusst. Es ist damit auch weniger
ein Mittel der Ubersetzung, sondern Medium des (reflexiven) Verstehens. Und
das bedeutet: Das reflexive Grenzobjekt ist kein primdr (sozial) integratives,
sondern vielmehr auf uns selbst gerichtetes Objekt. Es markiert eine Grenze
und fiihrt uns an die Grenze unserer Anschauungen — und kann uns so helfen,
diese (auch zum Anderen hin) zu tiberschreiten. Das bewirkt das reflexive Grenz-
objekt, indem es uns »anspricht«. Und diese »Ansprache« — wenn sie Gehor
findet, Resonanzen erzeugt — hat Aufforderungscharakter: sie kann nicht einfach
»Uberhort« werden, sondern fordert die Auseinandersetzung ein.
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Um aber diese Form der (fordernden) Resonanz zu erzeugen, muss das
(Grenz-)Objekt sich tat-sdchlich in den Weg stellen (und uns — damit — Grenzen
aufzeigen). Es muss »Schwerkraft« besitzen: sinnlich sein. Es ist die materielle
Spiegelung des Anderen (in uns). Denn jeder Sinn ist letztlich eine Referenz
auf »Materialitits, auf die greifbare, unhintergehbare, irreduzible Gegenwart
des Begehrens, die sich im Sinnlichen »spiegelt«. So liegt die Aussagekraft der
Dinge im materiellen Verweis auf das Begehren (das sie — fiir uns — zu Objekten
macht).

Und darum ist die Sprache der Objekte auch nicht eigentlich die Sprache der
Objekte. Die Objekte sprechen zu uns, (nur) weil wir sie/finsofern wir sie ver-
stehen. Was uns die Dinge zu sagen haben, liegt in uns. Das aber bedeutet
zugleich: Die Aussagekraft der Dinge, ihre praktische Bedeutung, ist nicht
beschrankt auf bestimmte Raume, Kontexte, Umgebungen (wie etwa das
Museum). Sie ist auch nicht abhdngig von formalen &sthetischen Prinzipien
oder der »Genialitit« eines Kiinstlers. Sie ist nur abhdngig davon, ob wir bereit
sind »wahrzunehmen« — ndmlich die Botschaft unseres Begehrens zu vernehmen,
die die Objekte durch &sthetische Resonanz verstarken und so »horbar« machen.
Jedes Ding kann zum Objekt werden. Und als Objekt ist es ein Mittler unseres
Begehrens. Lassen wir uns darauf ein, was uns die Objekte in unserer
(alltaglichen) Wirklichkeit zu sagen haben!
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